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Vorlaufige Stellungnahme als Anlage eingereicht durch den Umweltverein Hildesheimer Region e.V.
in Zusammenarbeit mit der Biirgerinitiative ,,Windkraft im Ambergau*
c/lo M. Kook, Langer Brink 1A, 31167 Bockenem

Bearbeitungsstand 11. Januar 2026

1. Einleitung

Der Umweltverein Hildesheimer Region e.V., als nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannte

Vereinigung, nimmt hiermit am Scopingverfahren fur den geplanten Windpark Harplage teil.

Das vorliegende Arbeitspapier hat uns auf Umwegen erreicht und wurde unter erheblichem Zeitdruck
ausgewertet. Der Aspekt, dass wir durch die Genehmigungsbehoérde nicht unmittelbar informiert und

geladen wurden, bedarf noch einer rechtlichen Wirdigung.

Die Stellungnahme wurde in enger Zusammenarbeit mit der Burgerinitiative ,Windkraft im Ambergau®
erarbeitet, deren Mitglieder Uber umfassende Ortskenntnisse, detaillierte Geldndeerfahrung und
tiefgehendes Wissen (ber die 6kologischen und geologischen Gegebenheiten des Harplage-Hohenzuges

verfligen.

Die vorliegende Stellungnahme vereint sowohl die juristische und fachliche Expertise des Umweltvereins

als auch die lokale Kenntnis und praktische Erfahrung der Burgerinitiative.

2. Raumordnung und o6ffentliche Belange (§ 35 BauGB)

Der Projektierer beruft sich auf die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Diese Privilegierung
bedeutet jedoch nicht, dass Windenergieanlagen im AufRenbereich automatisch zuldssig waren. Sie
bedeutet lediglich, dass Windenergieanlagen grundsétziich im Aufienbereich errichtet werden durfen,

sofern keine offentlichen Belange entgegenstehen.

Genau hier liegt der entscheidende Punkt: Im Fall der Harplage stehen zahlreiche gewichtige 6ffentliche

Belange entgegen, die nach standiger Rechtsprechung einzeln und kumulativ zu prifen sind.

Zu diesen Belangen gehoren insbesondere:
e der Schutz des Trinkwassers,
der Schutz der Erholungsfunktion,
der Schutz des Landschaftsbildes,
der Schutz der Artenvielfalt,
die offentliche Sicherheit (Erdfélle, Eiswurf, Brandlasten),
die geordnete stadtebauliche Entwicklung,
die Raumordnung (kein Vorranggebiet),
die Belange der Landwirtschaft,
die Belange der Forstwirtschaft.

Die Harplage ist nicht als Vorranggebiet fir Windenergie ausgewiesen. Der Verweis auf den Entwurf des
Teilprogramms Windenergie entfaltet keinerlei Rechtswirkung. Damit fehlt eine planungsrechtliche
Grundlage, die eine geordnete Konzentration der Windenergienutzung sicherstellen wiirde. Die Errichtung

eines Windparks dieser Gréfienordnung im Auf3enbereich ist daher besonders konflikttrachtig.

Hinzu kommt, dass die Harplage im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP 2016)

Trinkwasservorbehaltsgebiet und als Erholungsraum ausgewiesen ist. Beide Funktionen stellen

gewichtige offentliche Belange dar, die einer Bebauung mit grof3technischen Anlagen entgegenstehen.

2.1 Rechtsprechung zur Privilegierung und zu 6ffentlichen Belangen
Die Rechtsprechung ist in diesem Punkt eindeutig und umfangreich:

OVG Niedersachsen, Beschluss 12 ME 25/23 (2023)



Das Gericht stellt klar, dass die Privilegierung nach § 35 BauGB nicht bedeutet, dass andere Schutzgiter
zuricktreten. Es betont ausdrucklich:

,<Auch unter den Rahmenbedingungen des Windenergieflachenbedarfsgesetzes bleibt die umfassende
Prifung o6ffentlicher Belange zwingend erforderlich.*

Damit ist klar: Das WindBG hat keine Schutzgiiter abgeschafft.

OVG Niedersachsen, Urteil 12 LB 123/22 (2023)
Das Gericht hebt hervor, dass die Privilegierung nicht dazu fihrt, dass die Behorde ,durchwinken® darf. Es
verlangt eine vollstidndige, nachvollziehbare und methodisch korrekte Abwéagung.

BVerwG 4 C 1.21 (2022)

Das Bundesverwaltungsgericht betont:

,Die Privilegierung nach § 35 BauGB flhrt nicht zu einer Reduzierung der Schutzstandards.”
Damit ist klar: Der Projektierer kann sich nicht hinter der Privilegierung verstecken.

OVG NRW 8 A 1019/18 (2020)
Das Gericht stellt fest, dass selbst bei privilegierten Vorhaben die 6ffentliche Sicherheit (z. B.
Erdfallrisiken) Vorrang hat.

OVG Schleswig 1 LB 2/20 (2021)
Das Gericht betont, dass die Behorde bei raumordnerischen Konflikten eine besondere Vorsichtspflicht
hat.

2.2 Fehlende raumordnerische Grundlage

Der Standort Harplage ist nicht als Vorranggebiet fiir Windenergie ausgewiesen. Dies ist ein gravierender
Mangel, denn:

Vorranggebiete dienen der Konfliktbiindelung,
sie schitzen sensible Raume,

sie verhindern Zersiedelung,

sie sichern eine geordnete Entwicklung.

Die Harplage erfiillt keine dieser Voraussetzungen.

2.3 Trinkwasservorbehaltsgebiet und Erholungsraum

3.

Das RROP 2016 weist die Harplage als:

o Trinkwasservorbehaltsgebiet
e Erholungsraum

aus. Beide Funktionen sind mit einem Windpark dieser Gr6Renordnung unvereinbar.
& Fazit:

Der Standort Harplage ist raumordnerisch ungeeignet, weil mehrere gewichtige tffentliche Belange
entgegenstehen. Die Privilegierung nach § 35 BauGB greift hier nicht.

Wasserwirtschaft und Grundwasserschutz

Die Harplage liegt in einem Gebiet, das wasserwirtschaftlich als besonders sensibel einzustufen ist. Die
geologischen Verhaltnisse, die Hanglage und die Nahe zu Siedlungsbereichen machen eine sorgfaltige
Prifung zwingend erforderlich. Die Scoping-Unterlagen der Antragstellerin werden dieser Sensibilitat in
keiner Weise gerecht. Sie enthalten weder eine hydrogeologische Untersuchung noch eine geotechnische
Bewertung, obwohl beide nach geltendem Recht zwingend erforderlich sind.

Die Harplage ist ein Hohenzug mit ausgepragten Hanglagen, durchzogen von Graben und kleineren
Oberflachengewassern. Diese Strukturen sind Teil eines natiirlichen Entwasserungssystems, das bei
Starkregenereignissen eine wichtige Rolle spielt. Bereits heute kommt es in den Ortschaften Hary und Story
regelmaRig zu Starkregenabfluss und vereinzelt zu Uberflutungen. Jede zuséatzliche Versiegelung im
Einzugsgebiet erhdht das Risiko weiter.

Die geplanten Fundamente der Windenergieanlagen haben einen Durchmesser von bis zu 30 Metern und
ein Betonvolumen von mehreren tausend Tonnen. Solche Eingriffe veradndern den Wasserhaushalt
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3.1

erheblich. Sie fihren zu einer dauerhaften Versiegelung, zu einer Veranderung der Infiltration und zu einer
Erhoéhung des Oberflachenabflusses. Die Scoping-Unterlagen gehen auf diese Auswirkungen nicht ein.

Hinzu kommt, dass die Harplage im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP 2016) als
Trinkwasservorbehaltsgebiet ausgewiesen ist. Diese Ausweisung dient dem langfristigen Schutz der
Trinkwasserversorgung. In solchen Gebieten sind Eingriffe in den Untergrund besonders kritisch zu
bewerten. Die Errichtung von Windenergieanlagen mit massiven Fundamenten und potenziellen
Schadstoffquellen (Ole, Hydraulikfliissigkeiten, Schmierstoffe) ist hier besonders problematisch.

Die Scoping-Unterlagen erwahnen diese Problematik nicht, bzw. benennen nicht die vorhandenen
Trinkwasservorbehaltsgebiete. Es fehlt dadurch eine tiefgehende Auseinandersetzung mit den
Anforderungen des Wasserrechts, insbesondere:

§ 47 WHG (Schutz der Gewasser)

§ 55 WHG (Grundwasser)

§ 62 WHG (Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen)

Niedersachsisches Grundwasserschutz-Merkblatt

RROP 2016 (Trinkwasservorbehaltsgebiet)

Die Antragstellerin ignoriert damit grundlegende rechtliche Vorgaben.
Rechtsprechung zum Wasserrecht
Die Rechtsprechung ist eindeutig:

OVG Niedersachsen, 12 ME 87/22 (2022)

Das Gericht verlangt bei wasserwirtschaftlich sensiblen Standorten eine vollstiandige hydrogeologische
Untersuchung, bevor iberhaupt Gber die Genehmigungsfahigkeit nachgedacht werden kann. Eine solche
Untersuchung fehlt vollstéandig.

BVerwG 7 C 7.17 (2018)
Das Bundesverwaltungsgericht betont die Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsermittlung bei
wasserrelevanten Eingriffen. Die Behérde darf sich nicht auf unvollstandige Unterlagen verlassen.

OVG Miinster, 8 A 1211/19 (2021)
Bei unklaren Grundwasserverhaltnissen darf keine Genehmigung erteilt werden. In der Harplage sind die
Verhaltnisse nicht nur unklar, sondern nachweislich problematisch.

OVG Schleswig, 1 LB 2/20 (2021)
Das Gericht hebt hervor, dass die Behorde bei wasserwirtschaftlichen Risiken eine besondere
Vorsichtspflicht hat.

& Fazit:

Die Scoping-Unterlagen beinhalten nicht alle genannten Anforderungen. Eine UVP ohne vollstandige
wasserrechtliche Untersuchungen ist unzulassig und wird daher gefordert.

Geologie und Erdfallgefahrdung

Die Harplage ist ein Karstgebiet. Karstgebiete sind durch unterirdische Hohlrdume, Auswaschungen und
instabile Strukturen gekennzeichnet. Im Plangebiet befinden sich zwei dokumentierte Erdfalle des
Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG):

o Erdfall Nr. 2000 - Dillsgraben

e Erdfall Nr. 1883 — namenlos

Der Erdfall ,Dillsgraben” weist sogar offenes Grundwasser auf. Dies bedeutet, dass der Untergrund instabil
ist und jederzeit weitere Setzungen oder Einbriiche auftreten koénnen. Die Errichtung von
Windenergieanlagen mit einem Fundamentgewicht von 3.000 bis 4.000 Tonnen in einem solchen Gebiet ist
geotechnisch hochriskant.
Die Scoping-Unterlagen erwahnen diese Erdfalle nicht einmal. Es fehlt jede Auseinandersetzung mit den
geologischen Risiken. Es fehlen:

e Bohrungen,

e geophysikalische Untersuchungen,

e Hohlraumdetektionen,

e Standsicherheitsnachweise,
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5.1

e geotechnische Gutachten.
Die Antragstellerin ignoriert damit grundlegende Anforderungen an die Baugrunduntersuchung.
Rechtsprechung zur Geologie

OVG NRW, 8 A 1019/18 (2020)
Das Gericht verlangt bei Karstgebieten:
e Bohrungen,
e Hohlraumdetektion,
e Standsicherheitsnachweise,
e geotechnische Detailgutachten.
Nichts davon liegt vor.

OVG Niedersachsen, 12 ME 25/23 (2023)
Das Gericht betont, dass geologische Risiken vollstédndig zu prifen sind. Eine Genehmigung ohne
geologische Untersuchung ist rechtswidrig.

BVerwG 4 C 7.19 (2021)

Das Bundesverwaltungsgericht stellt klar:

,Die Behorde hat eine Gefahrenabwehrpflicht.”

Wenn ein Erdfallrisiko besteht, darf keine Genehmigung erteilt werden.

&J Fazit:

Der Standort ist geologisch ungeeignet. Die Scoping-Unterlagen sind unvollstédndig und rechtswidrig. Im
Untersuchungsrahmen ist die aktuelle Rechtsprechung zu bericksichtigen.

Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden wird in der Scoping-Unterlage nur unzureichend behandelt. Die Darstellung
beschrankt sich weitgehend auf die Ergebnisse der Biotopkartierung, die jedoch ausschlie3lich
vegetationskundliche und landschaftsstrukturelle Aspekte erfasst. Fir eine fachgerechte Bewertung der
Auswirkungen eines Windparks dieser GroRenordnung ist dies nicht ausreichend.

Bdden erflllen zentrale 6kologische Funktionen, die im Rahmen der UVP nach § 1a und § 2 UVPG
sowie nach § 1a der 9. BImSchV zwingend zu bertiicksichtigen sind. Dazu gehdren insbesondere:

¢ Filter- und Pufferfunktion

e Regulation des Wasserhaushalts

¢ Standortfunktion fiir Vegetation

e Archivfunktion fiir Natur- und Kulturgeschichte
¢ Lebensraumfunktion fiir Bodenorganismen

¢ Produktionsfunktion fiir Landwirtschaft

Diese Funktionen kénnen durch Fundamentbau, Kranstellflachen, Zuwegungen, Bodenverdichtung,
Versiegelung und Veranderungen des Wasserhaushalts erheblich beeintrachtigt werden.
Die Scoping-Unterlage bleibt diese Bewertung vollstandig schuldig.

Unzureichende Grundlage: Biotopkartierung ersetzt keine Bodenanalyse

Die Biotopkartierung dient der Erfassung von Vegetationsstrukturen und Lebensrdumen. Sie liefert keine
Informationen zu:

e Bodenart,
e Bodenaufbau,
o Wasserdurchlassigkeit,

e Humusgehalt,



Verdichtungsrisiko,
Schadstoffbelastung,
Erosionsgefahrdung,

Grundwasserflurabstanden.

Damit ist sie nicht geeignet, das Schutzgut Boden zu bewerten.
Eine fachgerechte Bodenbewertung muss bodenkundliche Daten einbeziehen, nicht nur
Vegetationsstrukturen.

5.2 Erforderliche Bodenfunktionsanalyse

Fir eine belastbare Bewertung sind folgende Parameter zwingend zu erheben:

Bodenart und Bodenhorizonte (z. B. Lehm, Schluff, Sand, Ton; Machtigkeit der Horizonte)
Wasserdurchldssigkeit / Infiltrationsrate (relevant fiir Versickerung, Oberflachenabfluss, Erosion)

Humusgehalt und organische Substanz (entscheidend fir Kohlenstoffspeicherung und
Bodenfruchtbarkeit)

Schadstoffbelastung (Altlasten, Schwermetalle, Pestizidriickstédnde)
Verdichtungsempfindlichkeit (insbesondere bei schweren Béden und Hanglagen)
Erosionsgefahrdung (Wind- und Wassererosion, besonders relevant an der Harplage)

Grundwasserflurabstand (relevant fur Fundamenttiefe und Wasserhaushalt)

Diese Daten fehlen vollstandig.

5.3 Nutzung vorhandener Bodenfunktionskarten und bodenkundlicher Kartierungen

Fur eine erste Bewertung missen mindestens folgende Quellen herangezogen werden:

BUK100 / BUK1000 (Bodenkundliche Ubersichtskarten) des BGR (Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe)

Bodenfunktionskarten (z. B. nach BBodSchG und DIN 19708)

Hydrogeologische Karten (Grundwasserleiter, Durchlassigkeiten, FlieRrichtungen)

Diese Karten liefern wichtige Hinweise zu:

Bodenwerten,
Wasserhaushalt,
Versickerungsfahigkeit,
Erosionsrisiken,

Schutzwiirdigkeit der Boden.

Die Scoping-Unterlage nutzt keine dieser Quellen.

5.4 Versiegelungsanalyse und Eingriffsbewertung

Die geplanten MaRRnahmen fiihren zu:

Fundamentversiegelung (ca. 730 m? pro Anlage),
Kranstellflachen (ca. 2.125 m? pro Anlage),
dauerhaften Zuwegungen (ca. 4,5 m Breite),

temporaren Baustellenflachen.



Eine Versiegelungsanalyse ist zwingend erforderlich, um:

e den Verlust von Bodenfunktionen,

o die Veranderung des Wasserhaushalts,

e die Erhdhung des Oberflachenabflusses,

o die Erosionsgefahr,

e die Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzflachen

bewerten zu kénnen. Diese Analyse fehlt vollstéandig.

5.5 Hydrogeologische Bewertung

6.1

Die Harplage weist:

e Hanglagen,

e Quellbereiche,

e Graben,

e unterschiedliche Grundwasserstéande

auf.

Fir die Bewertung der Auswirkungen der Fundamente und Zuwegungen ist eine hydrogeologische
Untersuchung erforderlich, insbesondere zu:

e Grundwasserflurabstanden,

e Durchlassigkeiten (kf-Werte),

e FlieRrichtungen,

e moglichen Beeintrachtigungen von Quell- und Feuchtbereichen,
¢ Risiken fiir Erosion und Oberflachenabfluss.

Auch diese Bewertung fehlt vollstindig.

Fazit:
Die Scoping-Unterlage erfiillt die Anforderungen an die Bewertung des Schutzguts Boden nicht. Eine
Biotopkartierung ersetzt keine Bodenanalyse. Fiir eine fachgerechte UVP sind bodenkundliche,
hydrogeologische und funktionale Untersuchungen zwingend erforderlich. Die Unterlagen sind
unvollstandig und mussen erganzt werden.

Artenschutz

Die Harplage ist ein 6kologisch hochsensibler Raum mit einer auergewdhnlich hohen Dichte an streng
geschitzten Arten. Die Kombination aus strukturreichen Waldrandern, offenen Ackerflachen, Hecken,
Feldgeholzen, Hanglagen, thermisch begiinstigten Aufwinden und unzerschnittenen Lebensrdumen macht
das Gebiet zu einem bedeutenden Habitatkomplex fiir Greifvdgel, Eulen, Fledermause und Saugetiere wie
z.B. die Wildkatze.

Die Scoping-Unterlagen der Antragstellerin werden dieser Bedeutung in keiner Weise gerecht. Sie enthalten
weder vollstandige Kartierungen noch nachvollziehbare Methodikangaben. Es fehlen Brutzeitdaten,
Raumnutzungsanalysen, Flugkorridore, Horststandorte, Telemetriedaten, Aktivitdtsmuster und
Habitatbewertungen. Die Unterlagen sind damit nicht pruffahig.

Fehlende Offenlegung der Kartierungen

Der Projektierer behauptet, es seien Kartierungen durchgefiihrt worden. Diese werden jedoch nicht
vorgelegt. Es fehlen:



Brutvogelkartierungen,
Raumnutzungsanalysen,
Horststandorte,

Flugrouten,

Telemetriedaten,
Fledermausaktivitditsmessungen,
Habitatbewertungen,

Winter- und Zugvogeldaten.

Damit ist die Unterlage nicht nur unvollstandig, sondern rechtswidrig, da eine UVP ohne vollstandige
Datengrundlage nicht zulassig ist.

Die Behorde darf eine solche Unterlage nicht akzeptieren. Dies ergibt sich aus:

§ 6 UVPG (Vollstandigkeit der Unterlagen),

§ 44 BNatSchG (Artenschutzverbote),

§ 34 BNatSchG (FFH-Vertraglichkeit),

§ 17 BImSchG (Genehmigungsvoraussetzungen).

6.2 Bedeutung des EuGH-Urteils C-784/23 (2025)

Der Europaische Gerichtshof hat 2025 ein Grundsatzurteil geféallt, das fir Windenergievorhaben von
enormer Bedeutung ist. Der EuGH stellt klar:

,»,Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten fiir jedes einzelne Individuum.*

Damit sind Populationsargumente unzulassig. Es reicht ein einziges getbtetes Individuum einer streng
geschutzten Art, um ein Vorhaben unzuldssig zu machen.

Dieses Urteil ist WindBG-fest, da EU-Recht Uiber nationalem Recht steht.

Fur die Harplage bedeutet das:
e Ein einziger getdteter Rotmilan — Verstol gegen EU-Recht
¢ Eine einzige getotete Fledermaus — Verstoll gegen EU-Recht
e Eine einzige getotete Wildkatze — Verstol gegen EU-Recht
Die Scoping-Unterlagen ignorieren dieses Urteil vollstandig.

6.3 OVG-Niedersachsen 12 MS 25/25 (2025)

Dieses Urteil ist fur Niedersachsen besonders relevant, da es die Anforderungen an artenschutzrechtliche
Prifungen unter dem WindBG prazisiert.

Das Gericht verlangt:

vollstandige, aktuelle Kartierungen,

konkrete, bestimmte Nebenbestimmungen,

keine pauschalen MaRnahmenblatter,

eine echte Priifung durch die Behorde,

eine nachvollziehbare Bewertung des Toétungsrisikos,
eine vollstdndige Raumnutzungsanalyse.

Die Scoping-Unterlagen erfillen keinen dieser Punkte.
6.4 Besonders betroffene Arten am Harplage
Die Harplage ist ein Hotspot fur streng geschiitzte Arten. Die wichtigsten sind:
Rotmilan (Milvus milvus)
Der Rotmilan ist eine FFH-Anhang-I-Art und in Deutschland besonders geschutzt. Er ist extrem

kollisionsgefahrdet. Von der Harplage aus bis in die Dérfer hinein befinden sich die Jagdgebiete.

Schwarzmilan (Milvus migrans)
Auch der Schwarzmilan nutzt die thermischen Aufwinde der Harplage intensiv.



Uhu (Bubo bubo)
Der Uhu ist eine besonders stérungsempfindliche Art. Windenergieanlagen kdnnen zu Brutabbriichen
fihren.

Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke, Wespenbussard
Diese Arten nutzen die offenen Flachen der Harplage als Jagdgebiet.

Fledermause
Die Harplage ist ein bedeutendes Fledermausgebiet. Besonders relevant sind:
o GrolRRes Mausohr,
e Bechsteinfledermaus,
¢ Rauhautfledermaus,
e Zwergfledermaus,
e Abendsegler.
Viele dieser Arten sind windkraftsensibel und kollisionsgefahrdet.

Wildkatze (Felis silvestris)
Die Harplage liegt im Bereich eines bekannten Wildkatzenkorridors. Die Wildkatze ist streng geschutzt.
Schon geringe Stoérungen kénnen zu Habitatverlust flihren.

6.5 Rechtsprechung zu Greifvogeln und Fledermausen

Die Rechtsprechung ist eindeutig:

BVerwG 9 A 6.20 (2022)
Der Rotmilan ist besonders kollisionsgefahrdet. Behdrden miissen strenge Maf3stabe anlegen.

OVG Miinster, 8 A 1211/19 (2021)
Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiihrt zur Unzuléassigkeit des Vorhabens.

OVG Liineburg, 12 LB 123/22 (2023)
Die Behorde darf sich nicht auf unvollstédndige Kartierungen verlassen.

OVG Schleswig, 1 LB 2/20 (2021)
Bei Unsicherheiten ist zugunsten der Tiere zu entscheiden.

EuGH C-441/17 (2019)
Die Mitgliedstaaten miissen streng geschitzte Arten effektiv schiitzen.

& Fazit:

Die Harplage ist artenschutzrechtlich hochproblematisch. Die Scoping-Unterlagen sind unvollstandig,
fehlerhaft und berticksichtigen nicht die aktuelle Rechtslage.

Schall und kumulative Belastung

Die Scoping-Unterlagen enthalten keinerlei belastbare Aussagen zur schalltechnischen Situation. Dies ist
ein gravierender Mangel, denn der geplante Windpark liegt in unmittelbarer Nahe zu einem bestehenden
Wohngebiet. Der Bebauungsplan ,Langer Brink“ in Hary weist ein allgemeines Wohngebiet (WA) aus. Fir
solche Gebiete gelten nach der TA Larm klare Grenzwerte:

e 55 dB(A) tagsiber

e 40 dB(A) nachts.

Diese Grenzwerte sind verbindlich und dirfen nicht Uberschritten werden. Die geplanten
Windenergieanlagen haben eine Gesamthéhe von 266,5 Metern und eine Nennleistung von 6,8 MW.
Anlagen dieser GroRenordnung erzeugen erhebliche Schallemissionen, insbesondere im tieffrequenten
Bereich. Die Entfernung zwischen den geplanten Standorten und dem Wohngebiet betragt lediglich 860
Meter. Bei dieser Distanz ist eine Einhaltung der Nachtgrenzwerte duBerst unwahrscheinlich. Fachleute
weisen bei der hier in Rede stehenden Anlagen auf einen notwendigen Abstand von mindestens 1.500
Meter hin.



7.1

Die Scoping-Unterlagen enthalten jedoch keine Schallprognose, keine Berechnung, keine Modellierung
und keine kumulative Betrachtung. Dies ist nicht nur unvollstdndig, sondern rechtswidrig. Eine UVP ohne
Schallprognose ist nicht zulassig.

Kumulative Belastung

Die Antragstellerin betrachtet die geplanten Anlagen isoliert. Dies ist methodisch falsch. Nach standiger
Rechtsprechung missen alle vorhandenen und geplanten Schallquellen beriicksichtigt werden. Dazu
gehoren:
e der Windpark Grof3 lide (6 Anlagen),
der Windpark Konigsturm (7 + 3 Anlagen), geforderte Schallgutachten noch ausstehend!
die Bundesautobahn A7,
Industriehallen und Logistikzentren im Gewerbegebiet Bockenem,
topografische Reflexionen durch den Harplage-Héhenzug.

Die A7 ist eine der am starksten befahrenen Autobahnen Deutschlands. Sie ist im Bereich Bockenem
dreispurig ausgebaut und erzeugt eine erhebliche Dauerlarmbelastung. Bei Ost- und Siidostwind ist der
Verkehrslarm in Hary deutlich hérbar. Die Kombination aus Autobahnldrm und Windkraftlarm fuhrt zu einer
kumulativen Belastung, die deutlich tGiber dem liegt, was fir ein allgemeines Wohngebiet zulassig ist.

Die Scoping-Unterlagen ignorieren diese kumulative Belastung vollstandig.

7.2 Tieffrequenter Schall und Infraschall

Moderne Windenergieanlagen erzeugen nicht nur hérbaren Schall, sondern auch tieffrequenten Schall und
Infraschall. Diese Frequenzen breiten sich Gber grof’e Entfernungen aus und kénnen auch bei
geschlossenen Fenstern in Innenrdume eindringen. Die gesundheitlichen Auswirkungen sind
wissenschaftlich umstritten, aber es besteht Einigkeit dariiber, dass tieffrequenter Schall:

e Schlafstérungen verursachen kann,

e Stressreaktionen ausldsen kann,

e Konzentrationsprobleme beglnstigt,

e insbesondere in ruhigen Iandlichen Gebieten starker wahrgenommen wird.

Die Scoping-Unterlagen gehen auf diese Problematik nicht ein.

7.3 Rechtsprechung zum Schall

Die Rechtsprechung ist eindeutig:

OVG Niedersachsen, 12 ME 134/21 (2022)
Schallprognosen missen kumulativ, konservativ und vollstandig erstellt werden. Eine isolierte
Betrachtung ist unzulassig.

BVerwG 4 C 3.20 (2021)
Bei Unsicherheiten ist zugunsten der Anwohner zu entscheiden. Dies gilt insbesondere bei fehlenden oder
unvollstandigen Prognosen.

OVG NRW, 8 A 1019/18 (2020)
Die Behorde muss die Gesamtbelastung beriicksichtigen. Eine Genehmigung ohne kumulative
Betrachtung ist rechtswidrig.

& Fazit:

Die Scoping-Unterlagen sind schalltechnisch unvollstdndig und unbrauchbar. Eine UVP ohne vollstandige
Schallprognose ist nicht zulassig. Diese wird durch uns gefordert.

Landschaftsbild und Kulturraum Ambergau

Die Harplage ist ein markanter Hohenzug, der die Landschaft des Ambergaus pragt. Sie ist weithin sichtbar
und bildet eine landschaftliche Leitstruktur. Die geplanten Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von
266,5 Metern wiirden das Landschaftsbild in einem Umkreis von 20 bis 40 Kilometern dominieren.

Die Scoping-Unterlagen gehen von einer Wirkzone von lediglich 15-facher Anlagenhdéhe aus. Diese
Annahme ist fachlich falsch und methodisch unhaltbar. Bei Anlagen dieser Hohe und bei der exponierten
Lage der Harplage ist eine deutlich grofRere Wirkzone anzusetzen.
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8.1

Bedeutung des Landschaftsbildes

Das Landschaftsbild ist ein eigenstandiges Schutzgut. Es umfasst:
o die asthetische Qualitat der Landschaft,
¢ die Erholungsfunktion,
o die Identitat und das kulturelle Erbe einer Region,
e die Wahrnehmung von Weite, Ruhe und Naturlichkeit.
Der Ambergau ist ein historisch gewachsener Kulturlandschaftsraum. Er ist gepragt von landwirtschaftlicher
Nutzung, kleinen Dorfern, historischen Strukturen und dem markanten Hohenzug der Harplage. Die
Errichtung von Windenergieanlagen dieser Grofienordnung wiirde diesen Raum irreversibel verdandern.

8.2 Rechtsprechung zum Landschaftsbild

9.1

OVG Niedersachsen, 12 ME 67/22 (2022)
Bei exponierten Standorten ist eine erweiterte Sichtbarkeitsanalyse erforderlich. Eine pauschale
Wirkzone ist unzulassig.

BVerwG 4 C 1.21 (2022)
Das Landschaftsbild ist ein vollwertiges Schutzgut. Es darf nicht durch Ersatzgeld ,abgegolten“ werden.

OVG Miinster, 8 A 1211/19 (2021)
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann zur Unzulassigkeit des Vorhabens fiihren.

&d Fazit:

Der Standort Harplage ist landschaftsbildlich ungeeignet. Die Scoping-Unterlagen sind unvollstandig,
methodisch fehlerhaft und nur unter Beachtung der aktuellen Rechtsprechung anzuwenden.

ErschlieBung und technische Machbarkeit

Die ErschlieBung des geplanten Windparks ist einer der zentralen Schwachpunkte des gesamten
Vorhabens. Die Scoping-Unterlagen enthalten hierzu zahlreiche Fehleinschatzungen, Auslassungen und
falsche Annahmen.

Die Antragstellerin geht davon aus, dass die ErschlieBung ,Uber vorhandene Wege® und ,lber die
Kreisstralte K314 erfolgen konne. Diese Annahme ist fachlich nicht haltbar, straRenbautechnisch nicht
belegt und widerspricht sowohl den technischen Regelwerken als auch der einschlagigen Rechtsprechung.
Windenergieanlagen der geplanten GréRenordnung — 266,5 Meter Gesamthdhe, 6,8 MW Leistung,
Rotorblatter von rund 90 Metern Lange und Turmsegmente mit Einzelgewichten von Gber 100 Tonnen —
stellen extreme Anforderungen an Transportwege, Kurvenradien, Tragfahigkeit, Unterbau, Banketten,
Bdschungen und Begegnungsfalle. Die Scoping-Unterlagen gehen auf diese Anforderungen bisher in keiner
Weise ein.

Ungeeignete Bestandswege im Plangebiet

Die Antragstellerin behauptet, die parkinterne Erschlieung sei ,zum Teil durch Bestandswege vorhanden®.
Diese Aussage ist objektiv falsch. Die vorhandenen Wege im Gebiet Harplage sind typische
landwirtschaftliche Wege, die fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge und leichte Gelandefahrzeuge ausgelegt
sind — nicht jedoch fiir Schwerlasttransporte mit Uberlangen und extremen Achslasten.

Eine Querverbindung von der Gemarkung Story zur Gemarkung Hary existiert aktuell Gberhaupt nicht.

Die Wege weisen folgende Merkmale auf:
e Breite von nur 2,5 bis 3 Metern,
unbefestigte oder nur leicht befestigte Banketten,
enge 90-Grad-Kurven,
Graben und Boschungen direkt am Weg,
fehlende Tragfahigkeit fiir 100-Tonnen-Transporte,
fehlende Frostschutzschichten,
fehlende Entwéasserungseinrichtungen,
fehlende Ausweichstellen,
fehlende Kurvenradien fiir Rotorblatter von 90 Metern Lénge.
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Ein Rotorblatt dieser Lange bendtigt — je nach Transporttechnik — Kurvenradien von 50 bis 70 Metern.
Die vorhandenen Wege weisen Radien von teilweise unter 10 Metern auf. Eine Nutzung dieser Wege ist
damit ausgeschlossen.

Um diese Wege nutzbar zu machen, waren massive Eingriffe erforderlich:
e vollstandiger Ausbau auf 5-6 Meter Breite,

beidseitige Banketten von je 1 Meter,

Abgrabungen von Béschungen,

Verbreiterung von Kurven,

Neubau von Entwasserungsgraben,

Einbau von Frostschutz- und Tragschichten,

Herstellung von Wende- und Montageflachen.

Diese Eingriffe wiirden das Plangebiet erheblich beeintrachtigen und sind in den Scoping-Unterlagen nicht
berlcksichtigt.

9.2 ErschlieBung iiber die Kreisstrale K314

Die Antragstellerin geht davon aus, dass die ErschlieBung des Windparks Uber die KreisstralRe K314
erfolgen kdnne. Diese Annahme ist fachlich nicht haltbar und straRenbautechnisch nicht belegt.

Die K314 ist eine schmale, zweistreifige Landstral’e mit einer Fahrbahnbreite von etwa 6 Metern und einem
beidseitigen Baumbestand (Allee). Sie wurde fiir den normalen regionalen Verkehr ausgelegt, nicht
jedoch fir Schwerlasttransporte mit extremen Achslasten und Uberlangen.

Die StraRe weist folgende Merkmale fiir Schwertransporte mit Uberlange auf:
e zu geringe Fahrbahnbreite,

fehlende Tragfahigkeit,

enge Kurven,

fehlende Ausweichbuchten,

fehlende Banketten,

fehlende Sicherheitsraume,

fehlende Befestigung fiir Schwerlastverkehr,

fehlende Kurvenradien fiir Rotorblatter,

fehlende Wendemaoglichkeiten fiir GroRkrane.

Die Scoping-Unterlagen ignorieren diese Probleme vollstandig.

9.3 Anforderungen nach RAL-Richtlinien

Fuir die Herstellung und Dimensionierung von Landstraf3en gelten die RAL-Richtlinien (Richtlinien fiir die
Anlage von LandstraBen). Diese Richtlinien sind verbindliche technische Regelwerke, die von
StraRenbauverwaltungen und Ingenieurblros angewendet werden.

Die RAL-Richtlinien legen fest:

welche Fahrbahnbreiten bei welchem Verkehrsaufkommen erforderlich sind,
welche Unterbau- und Tragfahigkeitsanforderungen gelten,

wie Begegnungsfalle (Lkw/Lkw, Lkw/Pkw) zu beriicksichtigen sind,

welche Sicherheitsrdaume und Banketten vorzusehen sind,

welche Kurvenradien fir lange Transporte erforderlich sind,

welche Bauklassen bei Schwerlastverkehr anzusetzen sind.

Fir ein Verkehrsaufkommen mit regelmafigem Schwerlastverkehr — insbesondere mit Transporten von
100 bis 150 Tonnen — waren nach RAL:

Fahrbahnbreiten von bis zu 9 Metern,

verstarkte Unterbauten,

Tragfahigkeitsnachweise,

Ausweichbuchten,

angepasste Kurvenradien,

verstarkte Banketten,

Sicherheitsraume von mindestens 1,5 Metern je Seite

erforderlich. Die K314 erfiillt keinen einzigen dieser Punkte.
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9.4 Belastung durch mehrere tausend Lkw-Fahrten

Fir den Bau eines Windparks dieser GroRenordnung sind erfahrungsgemal erforderlich:
¢ mehrere tausend Lkw-Fahrten fiir Beton,

mehrere hundert Schwerlasttransporte fiir Turmsegmente,

Transporte fiir Rotorblétter von 90 Metern Lange,

Transporte fiir GroBkréne,

Transporte fiir Schotter, Kabel, Baumaschinen,

Transporte fiir Fundamentaushub und Bodenabfuhr.

Ein einziges Fundament bendtigt:
e 1.500-2.500 m® Beton,
¢ mehrere hundert Tonnen Stahl,
e mehrere hundert Tonnen Schotter.

Dies entspricht:
e 150-250 Lkw-Fahrten pro Fundament,
e bei 8 Anlagen: 1.200-2.000 Betontransporte,
e plus Schwerlasttransporte,
o plus Materialtransporte,
¢ plus Riicktransporte.
Die K314 ist fur ein solches Verkehrsaufkommen nicht ausgelegt!

9.5 StraBenschédden und Gefahrdung der Verkehrssicherheit

Die Belastung durch Schwerlastverkehr fihrt zu:
e Spurrinnen,
Aufbriichen,
Kantenabbriichen,
Schaden an Banketten,
Schaden an Entwéasserungseinrichtungen,
Gefdahrdung von Radfahrern,
Gefdahrdung von landwirtschaftlichem Verkehr,
Gefdahrdung von Schulbussen,

Die K314 ist eine wichtige Verbindungsstrale fir:
e landwirtschaftlichen Verkehr,

Pendler,

Schulbusse,

Radfahrer,

Rettungsfahrzeuge.

Eine monatelange Schwerlastbelastung wiirde die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigen.
9.6 Fehlende Bewertung in den Scoping-Unterlagen

Die Scoping-Unterlagen enthalten:
e keine Verkehrsuntersuchung,
keine Tragfdhigkeitsanalyse,
keine RAL-Bewertung,
keine Prognose des Schwerverkehrsaufkommens,
keine Aussagen zur Finanzierung des StraBenausbaus,
keine Aussagen zur Haftung fiir StraBenschéaden,
keine Bewertung der Verkehrssicherheit,
keine Bewertung der Auswirkungen auf den OPNV,
keine Bewertung der Auswirkungen auf landwirtschaftlichen Verkehr,
keine Bewertung der Auswirkungen auf Radfahrer und FuBgénger.

Damit ist die Annahme, die ErschlieRung kénne ,einfach® Gber die K314 erfolgen, fachlich nicht belastbar.
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9.7 Rechtsprechung zur ErschlieBung

10.

OVG Niedersachsen, 12 ME 25/23 (2023)
Die ErschlieBung muss gesichert sein. Eine Genehmigung ohne gesicherte Erschlieung ist rechtswidrig.

OVG NRW, 8 A 1019/18 (2020)
Die Behdrde muss die Verkehrssicherheit bertcksichtigen.

BVerwG 4 C 7.19 (2021)

Die Behorde hat eine Gefahrenabwehrpflicht.

& Fazit:

Die ErschlieBung des Windparks ist nicht gesichert. Die Scoping-Unterlagen sind unvollstandig,
fehlerhaft, rechtswidrig und fiir die UVP anhand unserer Forderungen und der Rechtsprechung zu
erganzen.

Netzanschluss und fehlende Kapazitaten

Die Scoping-Unterlagen enthalten nur sehr knappe und teilweise falsche Aussagen zum geplanten
Netzanschluss.

10.1  Generatorleistungen und Einspeisung

GemalR den Scopingunterlagen wird eine Nennleistung von 34 MW angegeben. Es handelt sich um 8 WEA
mit je 6,8 MW. Hieraus resultiert eine deutlich hohere Gesamt-Nennleistung von 54,4 MW. Die
Scopingunterlagen sind dahingehend somit fehlerhaft.

Die Antragstellerin gibt an, der Windpark koénne in das Mittelspannungsnetz einspeisen. Dies ist technisch
moglicherweise problematisch. Ein Windpark mit einer Gesamtleistung von 54,4 MW kann nicht in ein
Mittelspannungsnetz einspeisen, da:
e Mittelspannungsnetze nur fir Leistungen im Bereich von wenigen Megawatt ausgelegt sind,
die Leitungsquerschnitte nicht ausreichen,
die Transformatoren Uberlastet wiirden,
die Netzstabilitdt gefahrdet ware,
die Spannungshaltung nicht gewahrleistet ware.

10.2 Auslastung der bestehenden 110-kV-Leitung

Die nachstgelegene 110-kV-Leitung (Bockenem—Hildesheim) ist bereits durch den Windpark Konigsturm
und weitere Einspeiser stark belastet. Die Netzbetreiber haben in der Vergangenheit mehrfach darauf
hingewiesen, dass die Kapazitaten im Raum Bockenem/Hildesheim begrenzt sind.

Die Scoping-Unterlagen enthalten hierzu keinerlei Aussagen.

10.3 Rechtsprechung zum Netzanschluss

Die Rechtsprechung ist eindeutig:
OVG Niedersachsen, 12 ME 25/23 (2023)

Der Netzanschluss muss vor Genehmigung geklart sein. Eine Genehmigung ohne gesicherten
Netzanschluss ist rechtswidrig.

BVerwG 4 C 7.19 (2021)
Die Behorde hat eine Priifpflicht hinsichtlich der technischen Machbarkeit.

OVG NRW, 8 A 1019/18 (2020)
Unklare Netzanschlussfragen fiihren zur Unzuldssigkeit des Vorhabens.

& Fazit:

Der Netzanschluss ist nicht gesichert. Die Scoping-Unterlagen sind unvollstandig und rechtswidrig.
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11. Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern

Die Scoping-Unterlagen unter Punkt 5.9 Seite 22 betrachten die einzelnen Schutzguter isoliert und weisen
auf die Berlicksichtigung bei den einzelnen Schutzgiitern hin. Dies ist methodisch anzuzweifeln. Nach § 2
UVPG missen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bericksichtigt werden. Diese
Wechselwirkungen sind in der Harplage besonders ausgepragt, da mehrere sensible Schutzgiter
gleichzeitig betroffen sind.

11.1  Wechselwirkungen zwischen Wasser, Geologie und Erdféllen

Die Kombination aus:
e Karststrukturen,
offenen Grundwasserbereichen,
Erdfallrisiken,
Hanglagen,
Versiegelung durch Fundamente,
erhohtem Oberflachenabfluss
fuhrt zu einer erheblichen Gefahrdung der Siedlungsbereiche Hary und Story.
Die Scoping-Unterlagen ignorieren diese Zusammenhange vollstandig und miissen entsprechend erganzt
werden.

11.2  Wechselwirkungen zwischen Schall, Landschaftsbild und Erholung

Die geplanten Anlagen wurden:
e das Landschaftsbild dominieren,
e die Erholungsfunktion beeintrachtigen,
e die Wahrnehmung von Ruhe und Weite zerstoren,
e durch Schallimmissionen die Wohnqualitat mindern.
Diese Wechselwirkungen werden nicht betrachtet.

11.3  Wechselwirkungen zwischen Artenschutz und Landschaftsbild

Greifvogel nutzen die Harplage wegen seiner thermischen Aufwinde. Die Anlagen wirden:
e Flugkorridore zerschneiden,
e Jagdgebiete zerstoren,
e Brutplatze gefahrden,
o Kollisionen verursachen.
Auch die Betrachtung dieser Wechselwirkungen fehlt vollstandig.

11.4 Wechselwirkungen zwischen Verkehr, ErschlieBung und Sicherheit

Die Erschlieung tiber die K314 wirde:
o die Verkehrssicherheit gefahrden,
e die Strale Uberlasten,
e Schaden verursachen,
e Rettungswege beeintrachtigen,
¢ landwirtschaftlichen Verkehr behindern.
Auch diese Wechselwirkungen fehlen in der bisherigen Vorlage.

11.5 Rechtsprechung zu Wechselwirkungen

BVerwG 7 C 7.17 (2018)
Wechselwirkungen miissen vollstandig geprift werden.

OVG Niedersachsen, 12 ME 25/23 (2023)
Auch unter dem WindBG bleibt die Pflicht zur kumulativen Betrachtung bestehen.

&d Fazit:

Die Scoping-Unterlagen verstoRen gegen § 2 UVPG. Eine UVP ohne Wechselwirkungsanalyse ist
unzuldssig, unsere Forderung ist mit aufzunehmen.
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12. Bedriangungswirkung und optische Dominanz

Neben der allgemeinen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entfalten die geplanten
Windenergieanlagen aufgrund ihrer auflergewdhnlichen Héhe von 266,5 Metern und ihrer geringen
Entfernung zu den Siedlungen eine erhebliche Bedrangungswirkung. Diese Wirkung ist ein
eigenstandiger, rechtlich relevanter Priifpunkt, der in der Rechtsprechung seit vielen Jahren anerkannt ist.
Die Scoping-Unterlagen gehen auf diesen Aspekt jedoch in keiner Weise ein.

Unter Bedrangungswirkung versteht man die optische Uberformung eines Wohnstandortes durch ein
technisches Grofbauwerk, das aufgrund seiner Hohe, Nahe, Bewegungsdynamik und Dominanz das
Gefuhl vermittelt, ,iber* dem Wohnort zu stehen oder ,in ihn hineinzuwirken®. Diese Wirkung ist nicht nur
asthetisch, sondern kann zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wohnruhe, der Aufenthaltsqualitat
und des psychischen Wohlbefindens fiihren.

Im Fall der Harplage ist die Bedrangungswirkung besonders ausgepragt, weil mehrere Faktoren
zusammenwirken:

1. Exponierte Hohenlage: Die Anlagen stehen nicht im Tal, sondern auf einem Héhenzug, der die
Wohngebiete topografisch tiberragt. Dadurch wirken die Anlagen noch hoher, als es die
Nabenhdhe vermuten lasst.

2. Geringe Entfernung zu Wohnhausern: Mit nur rund 860 Metern Abstand zu Wohngebieten
liegen die Anlagen deutlich naher an der Wohnbebauung, als es bei Anlagen dieser
GroéRenordnung Ublich ist. Viele Bundeslander empfehlen fiir solche Anlagenklassen
Mindestabstande von mind. 1.500 Metern.

3. Topografische Uberhéhung: Der Hohenunterschied zwischen der Harplage und den
Wohngebieten verstarkt die optische Dominanz erheblich. Die Anlagen stehen sichtbar ,uber den
Dorfern®.

4. Bewegungsdynamik der Rotoren: Die fast 90 Meter langen Rotorblatter erzeugen eine starke
visuelle Présenz. Die standige Drehbewegung aus der Hauptwindrichtung verstarkt die
Bedrangungswirkung zusatzlich.

5. Nachtliche Befeuerung: Die roten Blinklichter der Hindernisbefeuerung sind in der Nacht weithin
sichtbar und erzeugen eine zusatzliche psychologische Belastung.

6. Fehlen natiirlicher Abschirmung: Es gibt keine Waldkulisse oder Gelandekanten, die die Sicht
verdecken kénnten. Die Anlagen stehen frei exponiert.

7. Kombination mit anderen Belastungen: Die Bedrangungswirkung verstarkt die Wahrnehmung
von Schall, Schattenwurf und Infraschall.

121 Rechtsprechung zur Bedrangungswirkung

Die Bedrangungswirkung ist in der Rechtsprechung seit vielen Jahren anerkannt:

e OVG Rheinland-Pfalz, 1 A 11342/07 (2008) Bereits ab 1.000 Metern kann eine
Windenergieanlage eine ,erdriickende Wirkung“ entfalten, wenn sie deutlich hoher ist als die
umgebende Bebauung.

e OVG Nordrhein-Westfalen, 8 A 2673/06 (2007) Eine optische Dominanz kann zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung flihren, wenn die Anlage ,in den Nahbereich eines Wohnhauses
hineinragt®.

e OVG Niedersachsen, 12 ME 274/09 (2010) Die Bedrangungswirkung hangt nicht nur von der
Entfernung, sondern auch von Hohe, Topografie und Bewegungsdynamik ab.

e BVerwG 4 C 7.08 (2010) Die optische Wirkung eines Bauwerks auf die Wohnnutzung ist ein
eigenstandiger Belang, der in der Abwagung zu bertcksichtigen ist.

e OVG Schleswig, 1 LB 2/20 (2021) Moderne GroRRanlagen erfordern eine Neubewertung der
Bedrangungswirkung, da ihre Dimensionen friihere MaRstabe Ubersteigen.

Diese Rechtsprechung ist eindeutig: Die Bedrangungswirkung ist ein eigenstandiger, zwingend zu
prifender Belang, der in der UVP und im immissionsschutzrechtlichen Verfahren bertcksichtigt werden
muss.

12.2 Auswirkungen auf die Wohnqualitat

Die Bedrangungswirkung fuhrt zu:
e Verlust von Wohnruhe,
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¢ Verlust von Privatheit,

e psychischer Belastung,

e Stressreaktionen,

e Schlafstérungen (durch Befeuerung),

e  Wertverlust von Immobilien,

e Einschrankung der Gartennutzung,

e Einschrankung der Aufenthaltsqualitat im Auenbereich.

Diese Auswirkungen sind in der Rechtsprechung anerkannt und missen in der UVP berlcksichtigt
werden.

12.3 Fehlende Bewertung in den Scoping-Unterlagen

13.

13.1

Die Scoping-Unterlagen enthalten:
e keine Visualisierungen,
e keine Sichtachsenanalysen,
e keine Betrachtung der optischen Dominanz,
e keine Bewertung der Bedrangungswirkung,
e keine psychologische Wirkungsanalyse,
e keine Bezugnahme auf Rechtsprechung,
e keine Alternativenprifung.
Damit ist die Unterlage nicht UVP-tauglich.

& Fazit zur Bedriangungswirkung

Die Bedrangungswirkung der geplanten Anlagen ist erheblich und rechtlich relevant. Sie wurde in den
Scoping-Unterlagen vollstandig ignoriert. Dies stellt einen gravierenden methodischen und rechtlichen
Mangel dar, der die Festlegung des Untersuchungsrahmens verhindert.

Unzureichende Abstiande zur Wohnbebauung

Die geplanten Windenergieanlagen sollen in einer Entfernung von lediglich rund 760 Metern zur bewohnten
Dillsburg, rund 860 Metern zur Ortschaft Hary, rund 870 Metern zur Ortschaft Story, rund 920 Metern zur
Ortschaft GroR lide und rund 1.200 Metern zur Ortschaft Blltum errichtet werden. Fir Anlagen der geplanten
GréRenordnung — 266,5 Meter Gesamthohe — ist dieser Abstand unzureichend und fiihrt zu erheblichen
Konflikten mit dem Schutz der Wohnruhe, der Gesundheit und der Aufenthaltsqualitét der Bevolkerung.

Windenergieanlagen dieser Hohe gehéren zu den groéfiten in Deutschland eingesetzten Anlagentypen. Sie
erzeugen erhebliche Schallimmissionen, tieffrequenten Schall, Infraschall, Schattenwurf, nachtliche
Befeuerung und eine ausgepragte optische Dominanz. Die Kombination dieser Faktoren fuhrt dazu, dass
Absténde von unter 1.000 Metern nach (berwiegender fachlicher Auffassung nicht mehr als zumutbar
gelten.
Mehrere Bundeslander haben deshalb Mindestabstande von 1.000 bis 1.500 Metern eingefiihrt oder
empfohlen. Auch zahlreiche Fachgutachten und wissenschaftliche Studien empfehlen Abstdnde von
mindestens 1.500 Metern fir Anlagen tber 200 Meter Gesamthohe.
Die Scoping-Unterlagen gehen auf diese Problematik nicht ein. Es fehlt jede Auseinandersetzung mit:

e der Zumutbarkeitsschwelle fiir Wohngebiete,

e der besonderen Belastung durch Anlagen Uber 250 Meter Hohe,

e der Kombination aus Schall, Schattenwurf und optischer Dominanz,

e der Rechtsprechung zur Bedrangungswirkung,

e der Rechtsprechung zu Mindestabstanden.

Rechtsprechung zu Absténden

Die Rechtsprechung ist eindeutig:

OVG Rheinland-Pfalz, 1 A 11342/07 (2008)
Absténde unter 1.000 Metern kénnen zu einer ,erdriickenden Wirkung® fihren.

OVG NRW, 8 A 2673/06 (2007)

Eine Windenergieanlage kann unzumutbar sein, wenn sie ,in den Nahbereich eines Wohnhauses
hineinragt®.
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141

OVG Niedersachsen, 12 ME 274/09 (2010)
Die Zumutbarkeit hangt von Hohe, Topografie und Bewegungsdynamik ab — nicht nur von der
Entfernung.

OVG Schleswig, 1 LB 2/20 (2021)
Moderne GroRanlagen erfordern eine Neubewertung der Abstandsfrage.

&d Fazit:

Die dargelegten Abstande zu den Ortschaften und Siedlungen ist fir Anlagen dieser Hohe unzumutbar
gering. Die Scoping-Unterlagen ignorieren diesen zentralen Aspekt vollstandig.

Eiswurf — Gefdhrdung von Menschen, Wegen und landwirtschaftlicher Nutzung

Die geplanten Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von 266,5 Metern und fast 90 Meter langen
Rotorblattern stellen im Winterhalbjahr ein erhebliches Risiko durch Eiswurf und Eisabfall dar. Dieses
Risiko ist in der Harplage besonders ausgepragt, da der Hohenzug klimatisch begiinstigt ist fiir
Vereisungen, Nebel, Raureif und gefrierenden Niederschlag. Die Scoping-Unterlagen gehen auf dieses
Risiko Uberhaupt nicht ein, obwohl es sich um einen sicherheitsrelevanten Aspekt handelt, der nach
standiger Rechtsprechung zwingend zu priifen ist.

Eiswurf entsteht, wenn sich wahrend des Betriebs Eis an den Rotorblattern bildet und durch die
Rotationsbewegung mit hoher Geschwindigkeit weggeschleudert wird. Eisabfall entsteht, wenn sich Eis an
stehenden Anlagen I6st und unkontrolliert zu Boden fallt. Beide Phanomene kénnen zu schweren
Verletzungen, Sachschaden und Gefahrdungen des FulR- und Radverkehrs sowie der landwirtschaftlichen
Nutzung fiihren.

Eiswurfweiten bei modernen GroBanlagen

Moderne Windenergieanlagen der 6—7 MW-Klasse erreichen Rotorspitzengeschwindigkeiten von tber
300 km/h. Bei diesen Geschwindigkeiten kénnen Eisstiicke:

e bis 500 Meter weit geschleudert werden,

e mit hoher kinetischer Energie aufprallen,

e Menschen schwer verletzen oder toten,

e Fahrzeuge, Maschinen und Gebaude beschadigen.

Die Hersteller selbst geben flr Anlagen dieser GroRe Sicherheitsabstédnde von 500 Metern oder mehr an.
Diese Abstande werden in der Harplage nicht eingehalten, da sich innerhalb dieser Zonen:

e Wanderwege,

¢ regelmaRig genutzte land- u. forstwirtschaftliche Wege,

e Arbeitsbereiche von Landwirten und Waldarbeitern,

¢ landwirtschaftliche Nutzflachen
befinden.

14.2 Betroffene Bereiche in der Harplage

Die Eiswurfzonen der geplanten Anlagen tberlagern sich mit:
e mehreren land- u. forstwirtschaftlichen Wegen, die regelmafig genutzt werden,
o Wanderwegen, die die Harplage queren,
¢ landwirtschaftlichen Wegen, die fir die Bewirtschaftung der Felder zwingend erforderlich sind,
¢ offenen Flachen, auf denen sich Landwirte, Maschinenfiihrer und Erntehelfer aufhalten.
Diese Wege und Flachen liegen innerhalb der potenziellen Eiswurfweiten.

14.3 Rechtsprechung zu Eiswurf und Verkehrssicherheit

Die Rechtsprechung ist eindeutig:

OVG NRW, 8 A 1019/18 (2020)

Die Behorde muss die Verkehrs- und Betriebssicherheit umfassend priifen. Eiswurf ist ein
sicherheitsrelevantes Risiko, das nicht ignoriert werden darf.

OVG Niedersachsen, 12 ME 25/23 (2023)
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Die ErschlieBung und der Betrieb missen sicher sein. Gefahrdungen durch Eiswurf sind zu
bericksichtigen.

BVerwG 4 C 7.19 (2021)
Die Behorde hat eine Gefahrenabwehrpflicht. Wenn ein Risiko fiir Leib und Leben besteht, darf keine
Genehmigung erteilt werden.

OVG Schleswig, 1 LB 2/20 (2021)
Bei unklaren oder fehlenden Sicherheitsnachweisen ist das Vorhaben nicht genehmigungsfahig.

&J Fazit der Rechtsprechung: Eiswurf ist ein zwingend zu priifender Sicherheitsaspekt. Eine
Genehmigung ohne Bewertung dieses Risikos ist rechtswidrig.

14.4 Fehlende Sicherheitskonzepte in den Scoping-Unterlagen

Die Scoping-Unterlagen enthalten:
e keine Eiswurfprognose,
e keine Risikobewertung,
e keine Sicherheitsabstéande,
e keine Geféahrdungsanalyse fir Wander- und Forstwege,
e keine Gefahrdungsanalyse fiir landwirtschaftliche Nutzung,
e keine Maltnahmen zur Gefahrenabwehr,
e keine Hinweise auf Abschaltungen bei Vereisung,
e keine technischen Nachweise.
Damit fehlt ein zentraler Bestandteil der sicherheitsrelevanten Priifung.

14.5 Besondere Gefahrdung durch die Topografie der Harplage

15.

Die Harplage ist ein HOhenzug mit:
e haufigen Vereisungen,
e Hanglagen,
o offenen Flachen ohne Abschirmung.
Eisstlicke kdnnen daher:
e hangabwarts weiter fliegen,
e grofiere Reichweiten erzielen,
e auf Wege und Arbeitsbereiche treffen,
e Personen gefahrden, die sich dort regelmaRig aufhalten.
Diese Besonderheiten werden in den Scoping-Unterlagen nicht bertcksichtigt.

&d Fazit zum Eiswurf

Die geplanten Anlagen stellen ein erhebliches Risiko dar fiir:
e Menschen,
e Spazierganger,
e Jager,
o Waldarbeiter,
e Landwirte,
e Maschinenflhrer,
¢ landwirtschaftliche Infrastruktur
¢ und die gesamte Nutzung der Wege im Umfeld.

Die Scoping-Unterlagen ignorieren dieses Risiko vollstdndig. Dies ist ein gravierender
sicherheitsrelevanter Mangel, der in der Festlegung des Untersuchungsrahmens bericksichtigt werden
muss.

Brandschutz und Waldbrandrisiko

Die Harplage ist ein bewaldeter Hohenzug mit Hanglagen, schwer zuganglichen Bereichen und
eingeschrankten Léschméglichkeiten. Die Errichtung von acht Windenergieanlagen dieser Grofe in
direkter Waldnahe fiihrt zu erheblichen Risiken im Hinblick auf:

e Gondelbrande,
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e Trafobrande,

e Kabelbrande,

e brennende Rotorblatter,

e brennende Trimmerteile,

¢ Waldbrande durch Funkenflug.

Windenergieanlagen kénnen im Brandfall nicht geléscht werden, da die Gondel in Giber 150 Metern Hohe
liegt. Die Feuerwehr kann lediglich den Bereich absperren und ein kontrolliertes Abbrennen zulassen.
Brennende Rotorblatter kdnnen mehrere hundert Meter weit fliegen und dabei Waldflachen entziinden.

Die Scoping-Unterlagen enthalten:
e keine Brandschutzanalyse,
o keine Bewertung des Waldbrandrisikos,
o keine Loschwasserkonzepte,
e keine Zugangs- und Rettungskonzepte,
¢ keine Risikoanalyse fir Waldarbeiter, Jager und Spazierganger,
o keine Bewertung der Hanglagen und Windverhaltnisse.

Die Kombination aus:
e schwer zuganglichem Gelande,
¢ fehlenden Léschmdglichkeiten,
¢ langen Anfahrtswegen,
e Hanglagen,
fhrt zu einem erheblichen Waldbrandrisiko, das in den Unterlagen vollstandig ignoriert wird.

& Fazit:
Ohne Brandschutzkonzept ist das Vorhaben nicht genehmigungsfahig.

16. Gefdhrdung durch Rotorblattbruch und Turmversagen

Moderne Windenergieanlagen unterliegen hohen mechanischen Belastungen. Rotorblattbriiche,
Blattspitzenabrisse, Gondelabstiirze und Turmversagen sind selten, aber technisch méglich und in der
Vergangenheit mehrfach dokumentiert.

Bei Anlagen dieser GroRe kdnnen Bruchstulicke:

1. mehrere hundert Meter weit fliegen,
mit hoher kinetischer Energie einschlagen,
Menschen schwer verletzen oder téten,
landwirtschaftliche Maschinen beschadigen,
Waldbrande auslosen,
Wege und Arbeitsbereiche geféhrden.

ok wd

Die Scoping-Unterlagen enthalten:
e keine Risikoanalyse,
e keine Sicherheitsabstéande,
o keine Bewertung der Gefahrdung von Wegen,
e keine Bewertung der Gefahrdung von Personen,
e keine technischen Nachweise zur Materialermidung.

&d Fazit:
Die fehlende Sicherheitsanalyse stellt einen gravierenden Mangel dar.

17. Fehlende standortspezifische Windmessungen im Plangebiet

Die Scoping-Unterlage enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass im Plangebiet der Harplage jemals
standortspezifische Windmessungen durchgefiihrt wurden. Weder ein Messmast noch LiDAR- oder
SODAR-Messungen werden erwahnt. Auch eine Ertragsprognose nach den Vorgaben der TR6 (FGW)
wird nicht genannt.

Damit fehlt eine zentrale fachliche Grundlage flr die Planung eines Windparks dieser Gré3enordnung.
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17.2

Fehlende Datengrundlage fiir die Standortwahl

Ohne Windmessungen ist nicht nachvollziehbar:

e 0ob der Standort Uberhaupt wirtschaftlich geeignet ist,
e ob die geplanten Anlagenhdhen erforderlich oder sinnvoll sind,
e ob die Windverhaltnisse die behauptete Energieausbeute ermdglichen,

e ob die topografischen Besonderheiten der Harplage (H6henzug, Hanglagen, Waldkanten) korrekt
berlcksichtigt wurden.

Die Standortwahl basiert damit nicht auf belastbaren Daten, sondern auf Annahmen.
VerstoRl gegen anerkannte Regeln der Technik

Fir moderne Windenergieprojekte gelten klare Standards:

mindestens 12 Monate Messdauer,

Messhohe moglichst nahe an der Nabenhohe,

TR6-konforme Ertragsprognose,

Beriicksichtigung topografischer Effekte.

Diese Anforderungen werden im Projekt Harplage nicht erfullt.

17.3

Auswirkungen auf die UVP und die Genehmigungsfahigkeit

Ohne standortspezifische Windmessungen kénnen zentrale Fragen nicht beantwortet werden:
Wie wirken sich die Windverhaltnisse auf Schall, Schatten und Eiswurf aus?

Wie beeinflussen Turbulenzen durch die Harplage die Betriebssicherheit?
Wie hoch ist die tatsachliche Ertragsprognose?

Ist die Anlagenhdhe von 266,5 m Gberhaupt erforderlich?

Die Scoping-Unterlage bleibt diese Antworten vollstandig schuldig.

&J Fazit:

Die fehlenden Windmessungen stellen einen grundlegenden fachlichen Mangel dar. Eine belastbare
UVP und eine sachgerechte Standortbewertung sind ohne diese Daten nicht mdglich. Die Unterlagen
sind daher nicht priiffahig und missen erganzt werden.

18. Unvolistédndige Alternativenpriifung

Nach § 2 Abs. 5 UVPG und § 34 BNatSchG ist die Antragstellerin verpflichtet, Alternativen zu priifen. Dazu
gehoren:

e alternative Standorte,

o alternative Anlagentypen,

e alternative Hohen,

o alternative Parklayouts,

e Reduktionsvarianten (weniger Anlagen).

Die Scoping-Unterlagen enthalten keinerlei Alternativenpriifung. Es wird ausschlieRlich der
Wunschstandort der Antragstellerin dargestellt.

Dies verstof3t gegen:

o §2 UVPG (Pflicht zur Alternativenpriifung),
o §34 BNatSchG (zumutbare Alternativen),
e die Rechtsprechung des BVerwG (4 C 7.19),
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19.

20.

20.1

e die Rechtsprechung des EuGH (C-441/17).

Eine UVP ohne Alternativenpriifung ist rechtswidrig und daher nicht zu beriicksichtigen.

& Fazit:
Die Alternativenpriifung muss im Rahmen der UVP vollstandig nachgeholt werden.

Fehler, Widerspriiche und Unvollsténdigkeiten

Die Scoping-Unterlagen enthalten zahireiche Fehler, Widerspriiche und Auslassungen. Diese betreffen:
e die Gesamtleistung des Windparks (falsche Angaben: 34 MW statt 54,4 MW),
e die Vorbelastung durch bestehende Windparks,
o die Bezeichnung der 380-kV-Leitung als ,Hochspannungsleitung” (es handelt sich richtigerweise
um eine Hochstspannungsleitung mit einer entsprechend héheren Risikoklassifizierung),
die Behauptung, Bestandswege seien fir die parkinterne ErschlieRung geeignet,
die Behauptung, die K314 sei fur die Erschlieung ausreichend,
die fehlende Flachenbilanz,
die fehlende Schallprognose,
die fehlende hydrogeologische Untersuchung,
die fehlende geotechnische Untersuchung,
die fehlende Artenschutzpriifung,
die fehlende Netzanschlussprifung.

Diese Fehler sind nicht nur formale Mangel, sondern betreffen die Grundlagen der
Genehmigungsfahigkeit.

Fazit:

Die Scoping-Unterlagen sind als Grundlage fiir die durchzufiihrende Umweltvertraglichkeitspriifung nicht
UVP-tauglich. Eine rechtskonforme Festlegung des Untersuchungsrahmens ist auf der Grundlage nicht
moglich.

Ungeeignete und veraltete Quellen in der Scoping-Unterlage (Punkt 6)

Die unter Punkt 6 der Scoping-Unterlage genannten Gesetze und Literaturquellen sind nur teilweise aktuell
und fur die Bewertung eines Windparks der GrdRenordnung Harplage (266,5m Gesamthdhe) nur
eingeschrankt geeignet. Mehrere der verwendeten Quellen sind veraltet, nicht mehr anwendbar oder fiir
moderne GroRanlagen nicht iibertragbar.

Veraltete Rechtsgrundlagen

e Das UVPG wird in der Fassung von 2021 zitiert, obwohl seitdem mehrere Anderungen (2024) erfolgt
sind.

e Die 9. BImSchV wird ebenfalls nicht in der aktuellen Fassung verwendet.

¢ Die Unterlage bertcksichtigt weder die aktuelle EuGH-Rechtsprechung (C-441/17, C-784/23 aus
2025) noch die jiingsten Entscheidungen des OVG Niedersachsen (2023-2025).

& Die rechtliche Grundlage ist nicht aktuell und damit nicht ausreichend.

20.2 Veraltete oder ungeeignete Leitfaden

e Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in
Niedersachsen“ (NMU 2016) ist veraltet und berticksichtigt weder moderne GroRRanlagen noch die
aktuelle Rechtsprechung.

e SUDBECK et al. (2005) ist fachlich tGiberholt und fiir Anlagen >250 m nicht geeignet.

e Altere LAI-Hinweise zu Schall und Schattenwurf sind nicht mehr giiltig.

&J Die verwendeten Leitfiden entsprechen nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik.
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20.3 Fehlende zwingend erforderliche Quellen

Die Scoping-Unterlage lasst mehrere heute unverzichtbare Quellen vollstandig aus:

e EuGH C-441/17 und C-784/23 (Artenschutz — Individuenschutz)

e OVG Niedersachsen 2023-2025 (Greifvogel, Fledermause, UVP)

o Aktuelle LAI-Hinweise (2021/2023)

e Aktuelle Forschung zu GroRRanlagen >250 m

o Aktuelle Studien zu Greifvdgeln und Fledermausen an Hohenziigen

&J Die Unterlage entspricht nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Rechtsprechung.

20.4 Indirekte Anwendung der PROGRESS-Studie (2014)

Obwohl die PROGRESS-Studie in der Quellenliste nicht erscheint, finden sich in der Scoping-Unterlage
zahlreiche Formulierungen und Bewertungsmuster, die eindeutig auf diese veraltete Studie
zuriickgehen. Dazu gehdren insbesondere:

¢ die Behauptung eines ,geringen Kollisionsrisikos* fir Fledermause,
e die Annahme eines ,Meideverhaltens® und einer ,Habituation®,
o die Bewertung, Konflikte seien ,nicht zu erwarten® oder ,durch Mal3nahmen vermeidbar,

e die Verwendung einer minimalistischen Erfassungsmethodik, die exakt dem
PROGRESS-Standard entspricht (wenige mobile Termine, wenige Dauererfassungsgerate).

Die PROGRESS-Studie ist jedoch:
¢ veraltet (2014),
e basiert auf 100-140 m hohen Anlagen,
e nicht Gbertragbar auf 266,5 m GroRBanlagen,
e nicht geeignet fir Hohenziige wie die Harplage,
e durch neue Forschung und Rechtsprechung tiberhoilt.

&J Die verdeckte Anwendung einer solchen Studie ohne Offenlegung verstoBt gegen die
Anforderungen an eine transparente und nachvollziehbare Methodik.

20.5 Indirekte Anwendung der ,,Helgoland-Studie® (Diirr 2011/2013)

Auch die Helgoland-Studie wird nicht genannt, ihre Kernaussagen finden sich jedoch in der Unterlage
wieder, insbesondere:

e Greifvogel wiirden Windenergieanlagen ,meiden®,
e das Kollisionsrisiko sei ,gering,
o GroRvogel wiirden ,ausweichen®.
Diese Aussagen stammen urspriinglich aus der Helgoland-Studie, die jedoch:
o auf einer baumlosen Felseninsel basiert,
e keinerlei Daten zu Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu oder Bussard enthélt,
o keine Walder, keine Thermik, keine Hanglagen bericksichtigt,

¢ nicht auf Binnenlandstandorte iibertragbar ist.
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21.

Mehrere Gerichte haben ausdriicklich festgestellt, dass die Helgoland-Studie nicht zur Bewertung von
Binnenland-Windparks herangezogen werden darf.

&J Die Ubernahme ihrer Schlussfolgerungen ohne Quellenangabe ist methodisch unzulissig.

&J Fazit:

Die unter Punkt 6 genannten Quellen sind nicht ausreichend, teilweise veraltet und fiir den Standort
Harplage nur eingeschrankt anwendbar. Damit ist die Scoping-Unterlage methodisch unzureichend
und muss Uberarbeitet werden.

Zusammenfassung

Das Arbeitspapier zeigt, dass die Scoping-Unterlagen der Antragstellerin in wesentlichen Punkten
unvollsténdig, fehlerhaft oder methodisch unzureichend sind. Die Unterlagen lassen weder eine belastbare
Bewertung der Umweltauswirkungen noch eine Festlegung des Untersuchungsrahmens der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu.

Die zentralen Defizite betreffen:

¢ die Raumordnung, da die Harplage kein Vorranggebiet ist und mehrere 6ffentliche Belange
entgegenstehen,

o die Wasserwirtschaft, da keinerlei hydrogeologische oder wasserrechtliche Untersuchungen
vorliegen,

+ die Geologie, da ein Karstgebiet mit dokumentierten Erdfallen ohne jede geotechnische
Untersuchung Uberplant wird,

¢ den Artenschutz, da vollstédndige Kartierungen fehlen und die Rechtsprechung (EuGH, OVG
Niedersachsen) ignoriert wird,

¢ den Schall, da keine Prognosen vorliegen und die kumulative Belastung nicht betrachtet wird,

o das Landschaftsbild, da die Wirkzone falsch angesetzt und die Bedeutung der Harplage fiir den
Ambergau verkannt wird,

o die ErschlieBung, da weder die Bestandswege noch die K314 den Anforderungen entsprechen
und die RAL-Richtlinien ignoriert werden,

o den Netzanschluss, der weder technisch noch planerisch gesichert ist,
die Wechselwirkungen, die vollsténdig fehlen,
die formale Qualitat, da zahlreiche Fehler, Widerspriche und Auslassungen bestehen.

Diese Mangel sind nicht nur formale Unzuldnglichkeiten, sondern betreffen die Grundlagen der
Genehmigungsfahigkeit. Eine UVP kann auf rein auf Basis des Arbeitspapiers nicht durchgefiihrt werden.

22. Forderungen

Auf Grundlage der dargestellten Defizite fordern wir:

1. Vollstindige Offenlegung aller artenschutzrechtlichen Kartierungen, einschlief3lich
Brutzeitdaten, Raumnutzungsanalysen, Telemetriedaten, Horststandorte, Flugkorridore und
Fledermausaktivitdtsmessungen.

2. Erstellung einer vollstindigen Schallprognose, einschliefllich tieffrequentem Schall, Infraschall
und kumulativer Betrachtung aller relevanten Schallquellen.

3. Durchfiihrung eines hydrogeologischen Gutachtens, das die Auswirkungen der Fundamente,
der Versiegelung und des Oberflachenabflusses bewertet.

4. Durchfiihrung eines geotechnischen Gutachtens, einschlieRlich Bohrungen,
Hohlraumdetektion und Standsicherheitsnachweisen im Karstgebiet.

5. Erstellung einer vollstidndigen Flachenbilanz, einschliel3lich aller Wege, Montageflachen,
Kranstellflachen, Lagerflachen und des geplanten Umspannwerks.

6. Nachweis eines gesicherten Netzanschlusses, einschlie3lich technischer Machbarkeit,
Kapazitatsprifung und verbindlicher Stellungnahme des Netzbetreibers.

7. Bewertung der Erdfallgefahrdung, insbesondere im Bereich des Erdfalls ,Dillsgraben” mit
offenem Grundwasser sowie des weiteren Erdfalls im Plangebiet.
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8. Bewertung der Wechselwirkungen zwischen Wasser, Geologie, Schall, Landschaftsbild,
Artenschutz und Verkehr.

9. Erstellung einer korrekten Landschaftsbildanalyse, die der exponierten Lage der Harplage und
der Sichtweite von 20—40 km gerecht wird.

10. Priifung der Vereinbarkeit mit § 35 BauGB, insbesondere im Hinblick auf 6ffentliche Belange
und die fehlende raumordnerische Grundlage.

11. Priifung der Vereinbarkeit mit dem RROP 2016, insbesondere hinsichtlich
Trinkwasservorbehaltsgebiet und Erholungsraum.

12. Volistiandige Artenschutzpriifung unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung (EuGH
C-784/23, OVG Niedersachsen 12 MS 25/25).

13. Priifung alternativer Standorte, die weniger konflikttréchtig sind und nicht in einem Karstgebiet
mit Erdfallrisiko liegen.

14. Durchfiihrung einer vollstandigen Bewertung der Bedréangungswirkung, einschlielich
Anwendung der 1,4-Regel, Bertcksichtigung der Anlagenhéhe von 266,5 m und der
topografischen Uberhéhung der Harplage.

15. Prifung der Zumutbarkeit der Abstiande zur Wohnbebauung (860-920 m) unter
Bericksichtigung von Schall, Schattenwurf, nachtlicher Befeuerung, optischer Dominanz und
kumulativen Belastungen.

16. Vorlage eines standortspezifischen Eiswurf- und Eisfallgutachtens einschlief3lich Analyse der
Eiswurfweiten, der betroffenen Wege und Nutzflachen sowie der erforderlichen
Sicherheitsabstédnde und Abschaltkonzepte.

17. Vorlage eines vollstandigen Brandschutz- und Waldbrandkonzepts, das die Lage im Wald,
die eingeschrankte Erreichbarkeit, die Hanglagen und die fehlenden Léschmoglichkeiten
berlcksichtigt.

18. Vorlage einer Risikoanalyse zu Rotorblattbruch, Blattspitzenabriss, Turmversagen und
Materialermiidung einschlief3lich Darstellung der Gefahrdungsbereiche und Sicherheitsabstande.

19. Durchfiihrung standortspezifischer Windmessungen mit Vorlage belastbarer Windmessdaten
(Messmast oder LIDAR/SODAR) tiber mindestens 12 Monate gemaR FGW-TR6 zur Prifung der
tatsachlichen Standorttauglichkeit und der Erforderlichkeit der Anlagenhéhe von 266,5 m.

20. Uberpriifung und Aktualisierung aller in der Scoping-Unterlage verwendeten Quellen;
Ausschluss veralteter oder ungeeigneter Leitfaden und Methoden; Verwendung aktueller,
wissenschaftlich belastbarer und rechtlich guiltiger Grundlagen.

23. Schlussformel

Das Arbeitspapier der Antragstellerin zum Scoping weist erhebliche fachliche, rechtliche, geologische und
naturschutzfachliche Defizite auf. Zahlreiche Angaben sind unvollsténdig, fehlerhaft oder widerspriichlich.
Andere Aspekte werden vollstéandig ausgeblendet, obwohl sie fur die Bewertung der Umweltvertraglichkeit
zwingend erforderlich sind. Die Unterlagen sind in der bisherigen Ausfihrung daher nicht geeignet, den
Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) festzulegen.

Der Umweltverein Hildesheimer Region e.V. und die Birgerinitiative ,Windkraft im Ambergau“ erwarten,
dass der Landkreis Hildesheim als Genehmigungsbehorde die dargestellten Defizite berlcksichtigt und die
Antragstellerin verpflichtet, vollstandige und fachlich belastbare Unterlagen fiir die UVP vorzulegen. Eine

Festlegung des Untersuchungsrahmens ist mindestens unter Bertcksichtigung der in dieser Stellungnahme
aufgefuhrten Mangel vorzunehmen.

Wir behalten uns vor, im weiteren Verfahren ergénzende Stellungnahmen einzureichen und gegebenenfalls
Rechtsmittel zu prifen.

Far den Umweltverein Hildesheimer Region e.V.: GO f/‘/\”

Tolpe, Vorsitzender

In Zusammenarbeit mit der Barger- {{ N 3 4 (M 4
initiative ,Windkraft im Ambergau*: . /\C" r()-f\’l d )
Moreen Kook, Sprecherin Bl
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