[bookmark: _Toc237796835]Beispiele für Einwendungen (sofort verwendbar) 

Inhalt
Beispiele für Einwendungen (sofort verwendbar)	1
Wie reiche ich eine Einwendung ein?	1
📄 Muster‑Einwendung: Raumordnung / Ziel E / Landesplanung	1
📄 Muster‑Einwendung: Thema Schall / Lärm (Windpark Harplage)	4
📄 Muster‑Einwendung: Artenschutz / Fledermäuse / Brutvögel / Zauneidechse	6
📄 Muster‑Einwendung: Hydrogeologie / Karst / Subrosion / Grundwasser / Altlast	9
📄 Muster‑Einwendung: UVP / Umweltverträglichkeitsprüfung / Verfahrensfehler	12
📄 Muster‑Einwendung: Fledermausvorkommen unzureichend untersucht	16


[bookmark: _Toc237796836]Wie reiche ich eine Einwendung ein?
Einwendungen können bis zum 12.10.2026 eingereicht werden:
📧 E-Mail: Immissionsschutz@landkreishildesheim.de
📨 Post: Landkreis Hildesheim – Untere Immissionsschutzbehörde Marie‑Wagenknecht‑Straße 3 31134 Hildesheim
 
 
[bookmark: _Toc237796837]📄 Muster‑Einwendung: Raumordnung / Ziel E / Landesplanung
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema Raumordnung / Ziel E
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ im Rahmen der öffentlichen Beteiligung nach § 10 BImSchG.
1. Das Vorhaben liegt im Bereich des verbindlichen Raumordnungsziels „E – Erholung“
Der geplante Windpark befindet sich im Bereich des im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) ausgewiesenen Ziels E – Erholung.
Ziele der Raumordnung sind nach § 4 ROG:
· verbindlich,
· nicht abwägbar,
· von allen öffentlichen Stellen zu beachten,
· nur durch ein Zielabweichungsverfahren veränderbar.
Das bedeutet:
👉 Das Ziel E wirkt flächenhaft auf die gesamte dargestellte Gebietskulisse. 👉 Das Ziel E ist verbindlich und nicht abwägbar. 👉 Das Ziel E muss vollständig beachtet werden.
Eine Windenergieanlage ist mit dem Ziel E nicht vereinbar, da sie:
· die Erholungsfunktion beeinträchtigt,
· die Landschaftsqualität mindert,
· die touristische Nutzung einschränkt,
· die landschaftsbezogene Erholung stört.
Ich fordere die vollständige raumordnerische Prüfung des Ziels E.
2. Die Landesplanungsbehörde wurde nicht beteiligt
Gemäß § 15 ROG und § 7 NROG ist die Landesplanungsbehörde bei raumbedeutsamen Vorhaben zwingend zu beteiligen.
Dies ist nicht erfolgt.
Damit fehlt:
· die raumordnerische Stellungnahme,
· die Prüfung der Zielkonformität,
· die Prüfung der Auswirkungen auf die Erholungslandschaft,
· die Prüfung der Auswirkungen auf die Landschaftsstruktur,
· die Prüfung der Auswirkungen auf die regionalen Entwicklungsziele.
Ich fordere die Beteiligung der Landesplanungsbehörde und eine vollständige raumordnerische Bewertung.
3. Das Vorhaben ist raumordnerisch nicht zulässig
Windenergieanlagen sind im Bereich des Ziel E grundsätzlich ausgeschlossen, da sie:
· die Erholungsfunktion beeinträchtigen,
· die landschaftliche Eigenart verändern,
· die Sichtbeziehungen stören,
· die Ruhefunktion beeinträchtigen,
· die touristische Nutzung einschränken.
Eine Genehmigung wäre daher raumordnerisch unzulässig.
Ich fordere die Prüfung der Zielkonformität nach § 4 ROG.
4. Ein Zielabweichungsverfahren wurde nicht durchgeführt
Da das Vorhaben dem Ziel E widerspricht, wäre ein Zielabweichungsverfahren nach § 6 Abs. 2 ROG zwingend erforderlich.
Ein solches Verfahren:
· wurde nicht beantragt,
· wurde nicht durchgeführt,
· wurde nicht geprüft.
Damit ist das Vorhaben raumordnerisch nicht genehmigungsfähig.
Ich fordere die Prüfung der Notwendigkeit eines Zielabweichungsverfahrens.
5. Die UVP berücksichtigt die Raumordnung nicht
In der UVP fehlen:
· die Bewertung der Auswirkungen auf die Erholungslandschaft,
· die Bewertung der landschaftlichen Eigenart,
· die Bewertung der Sichtbeziehungen,
· die Bewertung der touristischen Nutzung,
· die Bewertung der regionalen Entwicklungsziele.
Dies verstößt gegen:
· § 2 UVPG (Schutzgut „Landschaft“),
· § 16 UVPG (Kumulative Wirkungen),
· § 4 ROG (Beachtung der Ziele der Raumordnung).
Ich fordere eine vollständige UVP‑Bewertung des Schutzgutes Landschaft und Erholung.
6. Die kommunale Planungshoheit wurde verletzt
Die Stadt Bockenem hat das kommunale Einvernehmen verweigert.
Dies ist ein gewichtiger raumordnerischer Belang, der:
· nicht abwägbar ist,
· nicht ignoriert werden darf,
· nicht übergangen werden darf.
Ich fordere die Berücksichtigung der kommunalen Planungshoheit nach § 36 BauGB.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]
  
 
[bookmark: _Toc237796838]📄 Muster‑Einwendung: Thema Schall / Lärm (Windpark Harplage)
(für BI‑Webseite, Bürger, Einwendungen)
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema Schall / Lärm
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ im Rahmen der öffentlichen Beteiligung nach § 10 BImSchG.
1. Schallprognose basiert auf nicht gesicherten Betriebsmodi
Die Schallimmissionsprognose setzt für die Nachtzeit reduzierte Betriebsmodi (Mode 0, 2, 4, 6, 7) voraus. Diese Schallmodi sind nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags, nicht als Nebenbestimmung vorgesehen und nicht verbindlich gesichert.
Damit ist die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nicht gewährleistet.
Ich fordere eine erneute Schallprognose, die ausschließlich den Normalbetrieb der Anlagen berücksichtigt.
2. Immissionsorte sind unvollständig und teilweise falsch gesetzt
Mehrere Immissionsorte (z. B. Ha01, Ha02, Ha04, Ha05) liegen nicht an den lautesten Fassaden. Einige Wohnhäuser im Bereich Hary, Störy, Groß Ilde und Bültum wurden gar nicht berücksichtigt.
Dies verstößt gegen Ziffer 2.3 TA Lärm, wonach die Immissionsorte an den am stärksten betroffenen Gebäuden zu setzen sind.
Ich fordere die Ergänzung weiterer Immissionsorte, insbesondere an Gebäuden in:
· Hary (Langer Brink, Dahlumer Stieg, Zum Schwanenteich)
· Störy (Obere/Untere Welle, In der Fuhn)
· Groß Ilde
· Bültum
· Königsdahlum
3. Topographie der Harplage wurde nicht berücksichtigt
Die Harplage weist:
· Hangkanten,
· Täler,
· Schallleitlinien,
· Reflexionsflächen
auf, die Schall verstärken und weitertragen.
Diese Effekte wurden nicht berücksichtigt, obwohl sie für die reale Schallausbreitung maßgeblich sind.
Ich fordere eine topographisch korrekte Schallberechnung.
4. Vorbelastung ist unvollständig und falsch angesetzt
Die Prognose berücksichtigt die Vorbelastung durch bestehende WEA unzureichend. Es fehlen u. a.:
· Windpark Königsturm (Bestand + Erweiterung)
· Windpark Ilde
· Gewerbliche Vorbelastungen
· Verkehrslärm (A7, Ortslagen)
Damit ist die Gesamtbelastung nicht korrekt ermittelt.
Ich fordere eine vollständige Kumulativberechnung.
5. Meteorologische Realbedingungen wurden nicht berücksichtigt
Die Harplage weist regelmäßig:
· Inversionswetterlagen,
· Kaltluftseen,
· nächtliche Schallkanalisierung,
· Hangabwind,
· Nebel / Feuchte
auf, die Schall verstärken.
Die Prognose nutzt ausschließlich Standardbedingungen, die die reale Belastung unterschätzen.
Ich fordere eine meteorologisch realistische Schallprognose.
6. Überschreitung der Richtwerte
Am Immissionsort Ha03 wird der Nacht‑Richtwert überschritten. Dies ist nicht zulässig, da die Überschreitung nicht ausschließlich durch Vorbelastung verursacht wird.
Ich fordere eine vollständige Neubewertung der Schallbelastung.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]


 
[bookmark: _Toc237796839]📄 Muster‑Einwendung: Artenschutz / Fledermäuse / Brutvögel / Zauneidechse
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema Artenschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ im Rahmen der öffentlichen Beteiligung nach § 10 BImSchG.
1. Das Fledermausgutachten ist fachlich nicht verwertbar
Das vorgelegte Fledermausgutachten weist schwerwiegende methodische Mängel auf:
· 79 Fehlnächte (nicht kartierte Nächte)
· fehlende Erfassung von Wochenstuben
· fehlende Erfassung von Jagdhabitaten
· fehlende Erfassung von Querungsbereichen
· fehlende Erfassung von Thermik- und Hangkantenlinien
· fehlende Kartierung der Steinbrüche
· fehlende Erfassung der Höhenaktivität
· fehlende Erfassung der Kollisionsrisiken
· fehlende Erfassung der Hauptflugkorridore
Damit entspricht das Gutachten nicht den Vorgaben der Arbeitshilfe WEA/Artenschutz, den LAI‑Hinweisen und den Anforderungen nach § 44 BNatSchG.
Ich fordere vollständige Nachkartierungen gemäß Arbeitshilfe WEA/Artenschutz.
2. Brutvögel wurden unvollständig und fehlerhaft erfasst
Die Brutvogelkartierung weist ebenfalls erhebliche Lücken auf:
· fehlende Erfassung von Greifvögeln (Rotmilan, Schwarzmilan, Bussard)
· fehlende Erfassung von Waldvogelarten
· fehlende Erfassung von Wiesenbrütern
· fehlende Erfassung von Höhlenbrütern
· fehlende Erfassung von Neststandorten
· fehlende Erfassung von Reviergrenzen
· fehlende Erfassung von Brutzeiten
· fehlende Erfassung von Kollisionsrisiken
· fehlende Erfassung der Kernlebensräume
Damit ist die Brutvogelkartierung nicht prüffähig.
Ich fordere eine vollständige Brutvogelkartierung nach den Vorgaben der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten.
3. Zauneidechsenfund wurde nicht berücksichtigt
Im Plangebiet wurde ein Zauneidechsenfund dokumentiert. Dieser wurde im Antrag nicht berücksichtigt und nicht bewertet.
Damit fehlt:
· die Prüfung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot)
· die Prüfung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot)
· die Prüfung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Fortpflanzungs- und Ruhestätten)
· die Prüfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmeprüfung)
· die Prüfung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF‑Maßnahmen)
Ich fordere eine vollständige Reptilienkartierung und eine CEF‑Bewertung.
4. Die saP (spezielle artenschutzrechtliche Prüfung) ist unvollständig
Die saP weist grundlegende Mängel auf:
· fehlende Prüfung der Signifikanzschwelle
· fehlende Prüfung der Kollisionsrisiken
· fehlende Prüfung der Habitatverluste
· fehlende Prüfung der Störwirkungen
· fehlende Prüfung der Barrierewirkungen
· fehlende Prüfung der Kumulation mit anderen Windparks
· fehlende Prüfung der FFH‑Gebiete im Umfeld
· fehlende Prüfung der Vogellebensräume im Harplage‑Wald
Damit ist die saP nicht prüffähig und nicht genehmigungsfähig.
Ich fordere eine vollständige saP nach § 44 BNatSchG.
5. Kumulative Wirkungen wurden nicht geprüft
Es fehlt die gesetzlich vorgeschriebene Prüfung der kumulativen Wirkungen mit:
· Windpark Königsturm (Bestand + Erweiterung)
· Windpark Ilde
· Windpark Bornum
· Windpark Upstedt
· Windpark Lamspringe
· weiteren geplanten Anlagen im Umfeld
Dies verstößt gegen:
· § 16 UVPG
· § 20 UVPG
· § 44 BNatSchG
· Arbeitshilfe WEA/Artenschutz
Ich fordere eine vollständige Kumulativprüfung.
6. Die Habitatstrukturen im Harplage wurden nicht berücksichtigt
Der Harplage ist ein hochwertiger Lebensraum für:
· Fledermäuse
· Greifvögel
· Waldvögel
· Reptilien
· Amphibien
· Insekten
Es fehlen:
· Habitatkartierung
· Bewertung der Lebensraumfunktionen
· Bewertung der Flugkorridore
· Bewertung der Thermiklinien
· Bewertung der Hangkanten
· Bewertung der Waldinnenräume
· Bewertung der Waldränder
Damit ist die Habitatbewertung unvollständig.
7. Die Ausnahmeprüfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fehlt
Da mehrere Arten betroffen sind, wäre eine Ausnahmeprüfung erforderlich. Diese fehlt vollständig.
Ich fordere eine vollständige Ausnahmeprüfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]


[bookmark: _Toc237796840]📄 Muster‑Einwendung: Hydrogeologie / Karst / Subrosion / Grundwasser / Altlast
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema Hydrogeologie / Karst / Subrosion
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ im Rahmen der öffentlichen Beteiligung nach § 10 BImSchG.
1. Der Standort liegt im ausgewiesenen Karstgebiet – es fehlt jede Karst‑ und Subrosionsbewertung
Der geplante Windpark liegt im Bereich des Südwestlichen Harzvorlandes, das durch:
· verkarstungsfähige Gesteine,
· Hohlraumstrukturen,
· Subrosionsgefährdung,
· instabile Untergrundverhältnisse,
· hohe Infiltrationsraten
geprägt ist.
Trotz dieser bekannten Risiken fehlen vollständig:
· Karstgefährdungsabschätzung
· Subrosionsrisikoanalyse
· Hohlraumwahrscheinlichkeitsbewertung
· Setzungsrisikoanalyse
· Erschütterungsbewertung (Schwerlastverkehr / Bauphase)
· Bewertung der Auswirkungen auf die Standsicherheit der WEA
Dies verstößt gegen:
· DIN 4020
· DIN 1054
· BBodSchG
· UVPG
· Arbeitshilfe WEA/Grundwasser (MU Niedersachsen)
Ich fordere eine vollständige hydrogeologische Untersuchung des Standortes.
2. Die Altlast im Plangebiet wurde ignoriert – trotz amtlicher Eintragung
Im NIBIS‑Altlastenkataster ist eine Altlast (ID: 2540084010) eingetragen, die:
· im Windparkgebiet liegt,
· durch Bohrprofile (1992 und 2025) bestätigt ist,
· kontaminierte, organische, breiige, wassergesättigte Schichten enthält,
· direkt an der geplanten Windparkstraße liegt.
Im Antrag wurde dies fälschlich mit „Nein“ angegeben.
Es fehlt:
· eine Altlast‑Gefährdungsabschätzung,
· eine Bewertung der Schadstoffmobilisierung,
· eine Bewertung der Auswirkungen der Wegeführung,
· eine Bewertung der Auswirkungen der Fundamente,
· eine Bewertung der Auswirkungen der Drainageeffekte.
Ich fordere eine vollständige Altlastbewertung nach BBodSchG und AwSV.
3. Wechselwirkungen zwischen Karst und Altlast wurden nicht untersucht
Die Kombination aus:
· kontaminierter Altlast,
· wassergesättigten Schichten,
· Karststrukturen,
· Hohlraumrisiken,
· Erschütterungen durch Schwerlastverkehr,
· Verdichtung durch Wegeausbau,
· Drainageeffekten,
· großflächigen Bodenbewegungen,
· Fundamentgründungen von 179 m hohen WEA
stellt ein erhebliches hydrogeologisches Risiko dar.
Diese Wechselwirkungen wurden nicht untersucht.
Ich fordere eine integrierte Bewertung der Altlast‑Karst‑Wechselwirkungen.
4. Die Grundwasserbewertung ist unvollständig
Es fehlen:
· Grundwasserströmungsanalyse
· Bewertung der Grundwasserneubildung im Karst
· Bewertung der Schadstoffmigration
· Bewertung der Auswirkungen der Altlast auf das Grundwasser
· Bewertung der Auswirkungen der Wegeführung
· Bewertung der Auswirkungen der Bauphase (Verdichtung, Drainage, Aushub)
· Bewertung der Auswirkungen der Betriebsphase
Dies verstößt gegen:
· § 47 WHG
· UVPG
· Arbeitshilfe WEA/Grundwasser
Ich fordere eine vollständige Grundwasserbewertung.
5. Die Wegeführung wurde nicht hydrogeologisch bewertet
Die geplante Windparkstraße verläuft:
· direkt entlang der Altlast,
· über potenziell instabile Schichten,
· durch ein Karstgebiet,
· durch Bereiche mit hoher Infiltration,
· durch Bereiche mit organischen, breiigen, wassergesättigten Horizonten.
Es fehlen:
· Tragfähigkeitsnachweise,
· Setzungsanalysen,
· Erschütterungsanalysen,
· Drainageanalysen,
· Bewertung der Auswirkungen auf die Altlast,
· Bewertung der Auswirkungen auf das Grundwasser.
Ich fordere eine vollständige hydrogeologische Bewertung der Wegeführung.
6. Die Fundamente der WEA wurden nicht hydrogeologisch bewertet
Die Fundamente der Nordex N175 (Durchmesser ca. 25–30 m, Tiefe 3–4 m) greifen massiv in den Untergrund ein.
Es fehlen:
· Gründungsanalysen im Karst,
· Bewertung der Hohlraumwahrscheinlichkeit,
· Bewertung der Setzungsrisiken,
· Bewertung der Auswirkungen auf die Altlast,
· Bewertung der Auswirkungen auf die Grundwasserströmung,
· Bewertung der Auswirkungen auf die Standsicherheit der WEA.
Ich fordere eine vollständige Gründungsbewertung.
7. Die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Wasser ist unvollständig
Es fehlen:
· Bewertung der Grundwasserneubildung,
· Bewertung der Infiltration,
· Bewertung der Schadstoffmobilisierung,
· Bewertung der Auswirkungen der Altlast,
· Bewertung der Auswirkungen der Wegeführung,
· Bewertung der Auswirkungen der Bauphase,
· Bewertung der Auswirkungen der Betriebsphase.
Dies verstößt gegen:
· § 2 UVPG
· § 4e 9. BImSchV
· § 47 WHG
Ich fordere eine vollständige UVP‑Bewertung des Schutzgutes Wasser.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]
[bookmark: _Toc237796841]

📄 Muster‑Einwendung: UVP / Umweltverträglichkeitsprüfung / Verfahrensfehler
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema UVP / Umweltverträglichkeitsprüfung
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ im Rahmen der öffentlichen Beteiligung nach § 10 BImSchG.
1. Die UVP‑Unterlagen sind unvollständig und nicht prüffähig
Gemäß § 16 UVPG und § 20 UVPG müssen UVP‑Unterlagen vollständig, nachvollziehbar und prüffähig sein. Dies ist beim Vorhaben „Windpark Harplage“ nicht der Fall.
Es fehlen u. a.:
· vollständige Artenschutzunterlagen (Fledermäuse, Brutvögel, Zauneidechse)
· vollständige hydrogeologische Bewertung (Karst, Subrosion, Grundwasser)
· vollständige Altlastenbewertung
· vollständige Baugrundbewertung
· vollständige Wegeführungsbewertung
· vollständige Kumulativbewertung
· vollständige Landschaftsbildbewertung
· vollständige Raumordnungsbewertung (Ziel E – Erholung)
· vollständige FFH‑Vorprüfung
Damit sind die UVP‑Unterlagen nicht prüffähig und erfüllen die gesetzlichen Anforderungen nicht.
Ich fordere eine vollständige Überarbeitung der UVP‑Unterlagen.
2. Die Kumulative Wirkungsanalyse fehlt
Gemäß § 16 UVPG müssen kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben zwingend geprüft werden.
Dies ist nicht erfolgt.
Es fehlen die kumulativen Wirkungen mit:
· Windpark Königsturm (Bestand + Erweiterung)
· Windpark Ilde
· Windpark Bornum
· Windpark Upstedt
· Windpark Lamspringe
· weiteren geplanten Anlagen im Umfeld
· Verkehrslärm (A7, Ortslagen)
· Gewerbegebieten
· landwirtschaftlichen Betrieben
Damit verstößt die UVP gegen § 16 UVPG.
Ich fordere eine vollständige Kumulativbewertung.
3. Das Schutzgut „Wasser“ wurde nicht bewertet
Gemäß § 2 UVPG muss das Schutzgut „Wasser“ vollständig bewertet werden.
Dies ist nicht erfolgt.
Es fehlen:
· Grundwasserströmungsanalyse
· Bewertung der Grundwasserneubildung
· Bewertung der Schadstoffmobilisierung
· Bewertung der Altlast (ID 2540084010)
· Bewertung der Wegeführung
· Bewertung der Bauphase
· Bewertung der Betriebsphase
· Bewertung der Karst‑ und Subrosionsrisiken
Damit ist die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Wasser unvollständig.
Ich fordere eine vollständige hydrogeologische UVP‑Bewertung.
4. Das Schutzgut „Landschaft“ wurde nicht bewertet
Gemäß § 2 UVPG muss das Schutzgut „Landschaft“ vollständig bewertet werden.
Dies ist nicht erfolgt.
Es fehlen:
· Bewertung der landschaftlichen Eigenart
· Bewertung der Sichtbeziehungen
· Bewertung der Erholungsfunktion
· Bewertung der touristischen Nutzung
· Bewertung der Auswirkungen auf das Ziel E – Erholung
· Bewertung der Landschaftsbildveränderung durch 179 m hohe WEA
Damit ist die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Landschaft unvollständig.
Ich fordere eine vollständige Landschaftsbildbewertung.
5. Die Raumordnung wurde nicht berücksichtigt
Gemäß § 4 ROG müssen Ziele der Raumordnung beachtet werden.
Dies ist nicht erfolgt.
Es fehlt:
· die Prüfung des verbindlichen Raumordnungsziels E – Erholung,
· die Beteiligung der Landesplanungsbehörde,
· die Prüfung der Zielkonformität,
· die Prüfung der Auswirkungen auf die Erholungslandschaft.
Damit ist die UVP raumordnerisch unvollständig.
Ich fordere die Beteiligung der Landesplanungsbehörde und eine vollständige raumordnerische Bewertung.
6. Die UVP ignoriert die Altlast im Plangebiet
Im NIBIS‑Altlastenkataster ist eine Altlast (ID 2540084010) eingetragen. Diese wurde im UVP‑Bericht nicht berücksichtigt.
Es fehlen:
· Altlastbewertung
· Schadstoffmobilisierung
· Wechselwirkungen mit Karst
· Auswirkungen der Wegeführung
· Auswirkungen der Fundamente
· Auswirkungen der Bauphase
Damit ist die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Boden unvollständig.
Ich fordere eine vollständige Altlastbewertung.
7. Die UVP ignoriert die Artenschutzmängel
Die UVP basiert auf unvollständigen und fehlerhaften Artenschutzunterlagen.
Es fehlen:
· vollständige Fledermauskartierung
· vollständige Brutvogelkartierung
· vollständige Reptilienkartierung
· vollständige saP nach § 44 BNatSchG
· vollständige FFH‑Vorprüfung
Damit ist die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen unvollständig.
Ich fordere eine vollständige Artenschutzbewertung.
8. Die UVP ignoriert die Baugrundrisiken
Es fehlen:
· Setzungsrisikoanalyse
· Hohlraumwahrscheinlichkeitsbewertung
· Bewertung der Standsicherheit der WEA
· Bewertung der Auswirkungen auf die Altlast
· Bewertung der Auswirkungen auf das Grundwasser
Damit ist die UVP‑Bewertung des Schutzgutes Boden unvollständig.
Ich fordere eine vollständige Baugrundbewertung.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]
[bookmark: _Toc237796842]

📄 Muster‑Einwendung: Fledermausvorkommen unzureichend untersucht
Betreff: Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“ – Thema Fledermäuse
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich Einwendung gegen das Vorhaben „Windpark Harplage“.
Die Fledermausvorkommen im Bereich des Harplage wurden nicht ausreichend untersucht und kartiert. Das vorgelegte Gutachten weist schwerwiegende methodische Mängel auf:
· zahlreiche Fehlnächte ohne Erfassung,
· fehlende Kartierung von Wochenstuben,
· fehlende Erfassung der Höhenaktivität,
· fehlende Untersuchung von Thermik- und Hangkantenlinien,
· fehlende Kartierung der Steinbrüche als potenzielle Quartiere,
· fehlende Erfassung von Querungsbereichen und Flugkorridoren,
· fehlende Bewertung der Kollisionsrisiken.
Damit entspricht das Gutachten nicht den Vorgaben der Arbeitshilfe WEA/Artenschutz, den LAI‑Hinweisen und den Anforderungen nach § 44 BNatSchG. Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) ist nicht prüffähig.
Ich fordere eine vollständige und fachgerechte Nachkartierung aller Fledermausarten sowie eine Neubewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen.
Mit freundlichen Grüßen [Name, Adresse]



